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Tembakau telah dibudidayakan sedemikian rupa sehingga
menjadi komoditas unggulan dari sektor pertanian di beberapa
daerah di Indonesia. Namun demikian, hingga saat ini, masih
sedikit pengetahuan kita tentang sumber penghidupan dari para
petani tembakau dan kelaikan jangka panjang jenis tanaman ini
dibanding alternatif tanaman lainnya. Meskipun masih sedikit
pengetahuan tentang permasalahan ini, industri tembakau tetap
menggaungkan bahwa pertanian tembakau akan mendatang-
kan kemakmuran. Selain itu, industri tembakau menggunakan
argumen ini untuk melemahkan upaya pengendalian tembakau,
terutama untuk menentang kenaikan tarif cukai hasil tembakau.
Untuk menjawab kebutuhan yang mendesak atas bukti yang terkait
dengan sumber penghidupan para petani tembakau, penelitian ini
melakukan penelusuran terhadap rumah tangga petani tembakau
dan mantan petani tembakau yang respresent at if selama dua
tahun. Data dikumpulkan dengan menggunakan survei rumah
tangga dan diskusi kelompok terarah bersama para petani dan pe-
mangku kepentingan lainnya, yang dikombinasikan dengan kajian
komprehensif terhadap berbagai dokumen dan data statistik resmi.
Secara singkat, hasil penelitian mengindikasikan kuat bahwa,
berbeda dengan narasi yang digaungkan oleh industri tembakau,
para petani tembakau secara ekonomi akan lebih baik jika mereka
beralih ke tanaman lainnya atau mencari sumber penghidupan di
luar pertanian, atau kedua-duanya.

Hasil temuan dari kedua putaran survei tersebut harus diinterpre-
tasikan dalam kaitannya dengan variasi musiman secara umum
dan variasi lainnya dalam konteks produksi pertanian yang lebih
luas. Putatan survei dalam penelitian ini bertepatan dengan tahun
yang buruk untuk pertanian secara keseluruhan (putaran 1) dan
tahun yang baik untuk pertanian secara keseluruhan (putaran 2) di
Indonesia, sehingga memberikan pengaruh yang signifikan dalam
kehidupan ekonomi mereka. Seperti yang ditunjukkan dalam
Gambar ES 1, kita dapat melihat bahwa hampir semua tanaman
memiliki kinerja yang baik dan menghasilkan pendapatan pada
musim tanam yang sangat baik. Kondisi yang demikian membuat
banyak petani percaya bahwa tembakau adalah tanaman berkin-
erja tinggi yang secara ekonomi dapat diandalkan. Namun, hal ini
hanyalah sparuh dari cerita sebenarnya, karena belum dijelaskan
bahwa tanaman lain juga memiliki kinerja yang tinggi pada tahun
yang baik. Selain itu, tanaman non-tembakau berkinerja jauh lebih
baik daripada tembakau pada puturan 1, yaitu tahun yang secara
keseluruhan lebih buruk untuk pertanian. Dalam studi ini, pena-
naman tembakau selama satu tahun pertanian yang baik (puturan
2) tidak dapat menutupi tahun sebelumnya yang penuh tantangan
(puturanl). Estimasi median pendapatan per hektar di kedua
putaran menunjukkan bahwa kondisi para petani non-tembakau
secara keseluruhan lebih baik karena kinerja dari tanaman lainnya
yang lebih konsisten, bahkan pada tahun yang buruk untuk perta-

nian.
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Catatan: Total pendapatan rumah tangga adalah penjualan pertanian ditambah pendapatan upah, pendapatan non-
pertanian, dan pendapatan lainnya, lalu dikurangi biaya input, sewa, biaya tenaga kerja upahan, dan biaya tenaga kerja
anggota rumah tangga. Pendapatan bagian kedua disesuaikan dengan inflasi.

Gambar ES 2 di bawah ini membantu untuk lebih memperjelas
penggambaran dinamika ini. Kami mengamati bahwa median
pendapatan petani yang tidak menanam tembakau (A) serta petani
yang menanam tembakau (B) pada kedua musim mengalami
lonjakan kenaikan dari tahun 2016 hingga tahun 2017. Hal ini
terutama disebabkan oleh hasil tanaman dan harga yang lebih
tinggi, dimana hasil tanaman yang lebih tinggi tersebut sebagian

besar akibat dari curah hujan yang mendukung. Untuk kelompok
(C), kami mengamati bahwa kondisi para petani yang beralih ke
tanaman tembakau sama baiknya dengan ketika mereka menanam Hampir semua petani tembakau dan non-

tanaman non-tembakau. Terakhir, untuk kelompok (D), kami tembakau menanam berbagaijenis tanaman

mengamati bahwa petani yang beralih dari pertanian tembakau di musim penghujann non-tembakau di
memperoleh pendapatan yang lebih tinggi.

musim penghujan.
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Catatan: Total pendapatan rumah tangga adalah penjualan pertanian
ditambah pendapatan upah, pendapatan non-pertanian, dan pendapatan
lain dikurangi biaya input, sewa, biaya tenaga kerja upahan, dan
biaya tenaga kerja anggota rumah tangga. Pendapatan putaran kedua
disesuaikan dengan inflasi.

Hasil temuan laporan ini antara lain adalah sebagai berikut:

- Selama periode penelitian, tahun 2016 merupakan tahun
yang buruk untuk pertanian secara keseluruhan, sedangkan
tahun 2017 mewakili tahun yang baik. Pada tahun yang buruk,
petani non - tembakau menghasilkan median pendapatan
per hektar hampir mencapai Rp3.350.000, sementara median
pendapatan per hektar untuk petani tembakau hampir
mendekati nol. Perbedaan pendapatan per hektar pada tahun
yang buruk secara signifikan secara statistik. Sebaliknya,
pada tahun pertanian yang lebih baik, median pendapatan
petani non-tembakau naik menjadi di atas Rpl3.000.000,
sementara median pendapatan petani tembakau melampaui
Rpl11.000.000, meskipun secara statistik perbedaan tersebut
tidak signifikan. Dengan demikian, selama dua tahun terse-
but, median petani non-tembakau secara signifikan lebih
baik daripada petani mereka yang menanam tembakau.

- Pendapatan petani tembakau sangat dipengaruhi oleh harga
dan hasil panen.

» Tingginya harga tembakau sangat bergantung pada
pembeli daun yang memiliki kendali sangat kuat
terhadap pasar.

o Hasil panen tembakau sangat bergantung pada curah
hujan yang tidak dapat diprediksi. ~Sebagian besar
petani tembakau mengalami kerugian pada musim
dengan curah hujan yang lebih tinggi dari nilai
rata-rata, tetapi mem peroleh keuntungan pada suatu
musim dengan nilai curah hujan rata-rata.

o Sebaliknya, fluktuasi tingkat pendapatan dari
tanaman non-tembakau jauh lebih ~ kecil  secara
rata-rata dengan sudah mengontrol variasi cuaca.

- Sekitar 57,23 persen petani tembakau yang terlibat dalam
penelitian putaran 2 hidup dalam kemiskinan, persentase yang

jauh lebih tinggi daripada rata-rata nasional sebesar 9,66 persen

pada tahun 2018. Sekitar 20 persen dari petani tembakau bergantung
pada program perlindungan sosial pemerintah. Secara umum, kondisi
ekonomi petani akan lebih baik jika membudidayakan tanaman
non-tembakau atau melakukan kegiatan ekonomi di luar pertanian.
Hasil temuan ini sebagian besar konsisten untuk seluruh wilayah,
jenis tembakau yang ditanam, dan apakah petani tersebut terikat
kontrak untuk menanam tembakau.

- Sejumlah petani tembakau mempertimbangkan untuk beralih
karena harga yang rendah — sebagian karena merasa penilaian mutu
yang tidak adil — serta cuaca yang tidak menguntungkan. Setelah
mengalami kerugian ketika menanam tembakau, petani yang beralih
ke tanaman non-tembakau biasanya memperoleh keuntungan.

- Konsisten dengan penelitian di negara lain, biaya input per
hektar untuk budidaya tembakau di Indonesia biasanya jauh lebih
tinggi jika dibandingkan dengan sebagian besar budidaya tanaman
lainnya. Pada putaran 2, median biaya input per hektar untuk
menanam tembakau di atas Rp5.700.000, jauh lebih tinggi daripada
median biaya input per hektar untuk membudidayakan tanaman
lainnya yaitu sebesar Rp921.000.

-Biaya peluang dari pembudidayaan tembakau juga tinggi — secara
rata-rata, menanam tembakau membutuhkan jam kerja dari tenaga
kerja anggota rumah tangga sebanyak dua kali lipat dibandingkan
tanaman non-tembakau. Hal ini merupakan kesempatan yang hilang
bagi petani untuk melakukan kegiatan ekonomi lainnya.

- Selain itu, median mantan petani tembakau menghasilkan penjua-
lan per jam kerja yang dihabiskan oleh anggotanya sebesar Rp53.083,
jauh lebih tinggi dari median petani tembakau yang menghasilkan
penjualan per jam kerja yang dihabiskan oleh anggotanya sebesar
Rp31.993. Kedua jenis rumah tangga ini memiliki rata-rata  jumlah
anggota rumah tangga yang sama.

- Further, the median former tobacco farmer generated Rp53,083 of
sales per hour spent by its members, significantly higher than the
median tobacco farmer who generated Rp31,993 of sales per hour
spent by its members. These two types of households were of

similar average size.

- Selanjutnya, median mantan an petani tembakau menghasilan
penjualan Rp53.083 per jam yang dihabiskan oleh anggot a rumah
tannga. Hasil ini secare signifikan lebih tinggi dari penjualan pet ani
tembakau sebesar Rp31.993 per jam yang dihabiskan oleh anggota
rumah tangga. Secara umum, rumah tangga mantan petani tembakau
dan petani tembakau memiliki jumlah anggota a yang sama.

o Kehidupan yang beragam ini tidak hanya meningkatkan
pendapatan tetapi juga mengurangi risiko ekonomi dari
para petani.

- Sebagian besar petani tembakau membuat estimasi yang terlalu
berlebihan tentang tingkat pengembalian investasi mereka. Secara
khusus, petani cenderung membuat estimasi yang terlalu rendah
dalam hal biaya penanaman tembakau.

- Untuk kedua putaran survei, relatif terhadap mantan petani
tembakau, petani yang menanam tembakau secara signifikan lebih
cenderung menunjukkan gejala penyakit green tobacco sickness,
yaitu bentuk keracunan nikotin akut yang berbahaya.

- Petani tembakau mempekerjakan anak-anak — tenaga kerja
upahan dan tenaga kerja anggota rumah tangga — untuk membudi-
dayakan tembakau dalam jumlah yang jauh lebih banyak daripada
tanaman non-tembakau. Selain itu, anak-anak tidak masuk sekolah
karena bekerja di ladang tembakau, sehingga memiliki efek  jangka
panjang yang merugikan perkembangan mereka, dan kemungkinan
besar pada akhirnya juga akan berdampak pada tingkat pendapa-
tan. Petani mengaku bahwa mereka membutuhkan pekerja anak
karena hasil dari usaha menanam tem bakau biasanya tidak cukup
untuk mengupah pekerja dewasa.
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REKOMENDASI

1. Untuk membantu petani beralih ke tanaman berkelanjutan yang
akan menghasilkan pendapatan yang lebih stabil bagi mereka, pemer-
intah pusat dan daerah harus mengidentifikasi tanaman alternatif yang
layak. Pemerintah dapat melakukan penilaian tingkat lokal dengan
menganalisis kondisi tanah, pola cuaca, rantai pasokan yang ada, keter-
sediaan pasar di daerah yang berdekatan, dan permintaan secara umum
terhadap tanaman tersebut. Poin penting adalah pemerintah dapat
belajar dari pengalaman mantan petani tembakau yang telah berhasil
melalui proses transisi ini.

2. Pemerintah selanjutnya harus menyediakan atau mengalokasikan
ulang layanan penyuluhan pertanian yang ada untuk mendorong bu-
didaya tanaman non — tembakau yang disesuaikan dengan keadaan
setempat. Layanan tersebut dapat mencakup aspek teknis budidaya
berbagai tanaman non-tembakau yang disesuaikan dengan kondisi
setempat, prediksi cuaca untuk perencanaan tanaman tahunan, mana-
jemen pertanian secara umum, identifikasi pasar untuk upaya ekspansi,
dan pelatihan keterampilan bisnis. Dengan keberadaan berbagai
layanan ini, petani juga akan dapat lebih mudah mengidentifikasi mata
pencaharian yang lebih baik dan membuat keputusan ekonomi yang
lebih tepat.

3. Pemerintah harus menghubungkan para petani dengan sektor agro
industri yang kompetitif untuk membangun kemitraan dalam hal bu-
didaya tanaman non-tembakau. Hubungan seperti ini akan membuka
akses terhadap pasar yang tersedia, yang dulu disebut sebagai salah satu
alasan utama mengapa para petani tembakau tetap menanam tanaman
tersebut.

4.  Pemerintah harus memberikan pelatihan bagi para petani untuk
mendirikan perusahaan atau membangun usaha berbasis masyarakat
— termasuk dengan meman faatkan dana desa — yang memungkinkan
para petani untuk mengolah tanaman non-tembakau mereka. Strategi
ini memberikan nilai tambah yang dapat meningkatkan sumber peng-
hidupan petani.

5. Pemerintah harus memberikan paket insentif—baik finansial
maupun non-finansial—serta skema kredit untuk membudidayakan
tanaman non-tembakau. Survei menunjukkan bahwa petani memiliki
modal yang terbatas dan membudidayakan tanaman non-tembakau
menghasilkan pendapatan yang konsisten. Sebagai contoh, pada awal
tahun 2020 pemerintah mengumumkan bahwa program kredit usaha
rakyat (KUR) akan diperluas untuk para petani. Pemerintah dapat men-
cantumkan budidaya tanaman non-tembakau sebagai syarat pemberian
KUR. Alternatif lainnya adalah dengan mengalokasikan sebagian dari
Dana Bagi Hasil Cukai Hasil Tembakau tidak hanya untuk meningkat-
kan kualitas input pertanian tembakau tetapi juga tanaman non-tem-
bakau.

6. Untuk meningkatkan peluang usaha di luar pertan— an, pemerin-
tah harus memperbaiki infrastruktur transportasi yang akan memu-
dahkan penduduk desa untuk mendatangi pusat-pusat perekonomian
dan industri. Jarak tempuh atau infrastruktur yang tidak memadai
dapat membatasi mobilitas anggota rumah tangga petani untuk
mencari peluang usaha di luar pertanian di tempat lainnya.

7. Pemerintah harus meningkatkan penyediaan infrastruktur
yang mendukung pengembangan pusat — pusat pasar di daerah
pedesaan dimana banyak kegiatan di luar pertanian yang biasanya
muncul. Bagi kebanyakan petani, sumber penghidupan yang bergan-
tung pada usaha tani saja kemungkinan tidak mencukupi dan akan
memaparkan mereka pada risiko yang terlalu besar. Akan ada lebih
banyak peluang di luar pertanian di desa jika terdapat pasar yang

ramai.

8.  Pemerintah hendaknya melanjutkan kebijakan yang bertujuan
untuk meningkatkan kualitas pendidikan dan kesehatan melalui
berbagai program pemerintah yang ada seperti program Kartu Indo-
nesia Pintar dan Kartu Indonesia Sehat. Ketika rumah tangga petani
dibekali dengan sumber daya manusia yang lebih baik, dan adanya
peluang yang lebih banyak di luar pertanian yang menghasilkan
pendapatan, maka biaya peluang untuk tetap menanam tembakau
menjadi sangat tinggi.

9. Jika memungkinkan dan dipandang tepat, pemeintah dapat mem-

berikan insentif kepada para petani untuk beralih dengan memberi-
kan subsidi berdasarkan portofolio tanaman.

Photo credits: GA Sahadewo
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Penggunaan tembakau senantiasa menimbulkan beban ekonomi yang
tidak bisa dipertahankan lagi pada sistem kesehatan dan masyarakat
pada umumnya (Goodchild, Nargis, dan D’Espaignet, 2018). Beban
ekonomi ini memang merupakan masalah sekunder dibanding begitu
banyaknya nyawa yang hilang dan begitu besarnya beban yang harus
ditanggung oleh keluarga (Drope, Schluger, et.., 2018). Pengendalian
tembakau muncul sebagai gerakan global yang mendorong terjadinya
penurunan konsumsi yang signifikan di banyak negara. Namun, beban
konsumsi tersebut kini telah beralih ke banyak negara berpenghasilan
rendah dan menengah yang secara historis terhindar dari angka
penggunaan tembakau yang tinggi. Seringkali berbagai negara ini
adalah negara yang juga meningkatkan produksi tembakau lantaran
tergiur oleh prospek pertumbuhan yang didorong ekspor dan pasar
domestik yang baru berkembang. Namun demikian, berbagai hasil
temuan penelitian mulai menunjukkan bahwa narasi kemakmuran
ekonomi yang dikaitkan dengan produksi tembakau hanyalah ilusi
belaka, baik dalam hal manfaat bagi para petani tembakau, maupun
beban sosial yang tak terhindarkan dari konsumsi tembakau jika
pasar domestik untuk konsumsi tembakau mengalami pertumbuhan
(Magati et.., 2016; Makoka et.., 2017; Magati et.., 2019; Goma et..,
2017). Meskipun dihadapkan pada berbagai bukti ini, industri
tembakau terus memberikan narasi yang menegaskan pentingnya
kehadiran produk tembakau dalam perekonomian.

Salah satu argumen utama untuk menentang kebijakan pengendalian
tembakau adalah dampak buruk yang konon akan terjadi pada
penghidupan para pekerja di sektor tembakau, khususnya petani
tembakau (Otailez, Mamudu, dan Glantz 2009; Lencucha, Drope,
dan Labonte 2016). Narasi simplistis ini seringkali menjadi narasi
yang meyakinkan bagi sektor agribisnis dan sektor pembangunan
dalam lingkup jajaran pemerintah (Lencucha et., 2018). Namun
demikian, setidaknya terdapat dua kelemahan dalam argumen ini.
Pertama, permintaan atas pengendalian tembakau ditentukan oleh
pasar global. Kebijakan pengendalian tembakau domestik tidak
mungkin akan memengaruhi produksi secara signifikan dalam jangka
pendek (Goma et., 2017; Sahadewo et., 2018). Meskipun demikian,
hal penting dari skenario ini adalah bahwa ketika gerakan global
menuju pengurangan konsumsi tembakau semakin gencar, maka
produksi tembakau tidak lagi menjadi strategi ekonomi yang dapat
dipertahankan negara. Poin ini kini telah diakui secara luas, bahkan
oleh perekonomian yang sangat bergantung pada tembakau. Kedua,
dan yang paling penting, penelitian secara konsisten menunjukkan
bahwa petani tembakau hanya memperoleh keuntungan yang tidak
seberapa, dan bahkan mengalami kerugian dalam beberapa kondisi
tertentu (Drope, Schluger, et., 2018; Goma et., 2017; Magati et., 2016;
Chavez et., 2016; Makoka et., 2017).

Kontribusi ekonomi dari sektor usaha tani tembakau di Indonesia
relatif kecil. Kementerian Pertanian memperkirakan bahwa pertanian
tembakau menyumbang sekitar 0,03% dari total produk domestik
bruto di Indonesia (Rachmat, 2010). Direktorat Jenderal Perkebunan
memberikan estimasi bahwa petani tembakau menghasilkan 156.024
ton daun tembakau lepas pada tahun 2018, jumlah produksi yang
cukup lazim setidaknya dalam dekade terakhir. Sebagian besar daun
tembakau yang ditanam di Indonesia digunakan untuk memenuhi
kebutuhan dalam negeri. Indonesia juga merupakan net importir
daun tembakau dalam dua dekade terakhir untuk memenuhi
permintaan industri rokok domestik. Sebagai contoh, pada tahun
2016, Indonesia mengimpor 81.502 ton daun tembakau dari pasar
global, dan mengekspor 28.005 ton daun tembakau (Direktorat
Jenderal Perkebunan, 2017). Penting untuk dicatat bahwa pangsa
ekspor dan impor tembakau Indonesia di pasar global relatif kecil.
Diperkirakan bahwa ekspor tembakau Indonesia sebesar 1,6 persen
dari ekspor global, sementara impor tembakau Indonesia sebesar 5,3
persen dari impor global (OEC, 2019). Angka-angka ini menunjukkan
bahwa Indonesia hanyalah pemain kecil dalam rantai pasokan dan
rantai nilai global daun tembakau.

Kegiatan usaha tani tembakau di Indonesia terkonsentrasi di daerah-
daerah tertentu. Pada tahun 2016, produksi tembakau terpusat di Jawa
Timur (33,33 persen), Nusa Tenggara Barat (31,24 persen), dan Jawa
Tengah (22,03 persen). Tidak mengherankan jika petani tembakau
juga terkonsentrasi di wilayah-wilayah tersebut. Sebanyak 50,76
persen petani tembakau berada di Jawa Timur, 28,04 persen di Jawa
Tengah, dan 9,11 persen di Nusa Tenggara Barat (Direktorat Jenderal
Perkebunan, 2017). Meskipun terkonsentrasi, proporsi petani
tembakau terhadap jumlah total petani dalam sektor pertanian relatif
kecil, yaitu sebesar 1,6 persen. Selain itu, kontribusi sektor pertanian
tembakau dalam bidang ketenagakerjaan terhadap perekonomian
secara keseluruhan hanya sebesar 0,7 persen (Sahadewo et., 2018).

Laporan ini merupakan tindak lanjut dari studi terkait sebelumnya,
yang menyajikan hasil temuan dari putaran kedua Survei Petani
Tembakau (SPT) untuk lebih memahami berbagai faktor yang
memengaruhi usaha tani tembakau. Studi ini dilakukan sedemikian
rupa dengan mendata sebagian (subset) rumah tangga yang dipilih
secara acak dari putaran pertama SPT. Protokol pengambilan sampel
dirancang sedemikian sehingga sampel untuk putaran kedua masih
merupakan sampel petani tembakau yang representatif secara
nasional. Putaran kedua SPT melibatkan 660 petani tembakau di
beberapa kabupaten penghasil tembakau utama di provinsi Jawa
Timur dan Jawa Tengah.



Hasil temuan yang terkait dengan mata pencaharian petani tembakau
di Indonesia sejalan dengan hasil temuan global. Hasil temuan dari
tahap awal penelitian ini diperoleh dari survei ekonomi tingkat rumah
tangga petani tembakau yang representatif secara nasional diIndonesia
(Drope, Li, et., 2018). Penelitian ini adalah penelitian pertama—
jika bukan satu-satunya—yang dilakukan dengan cermat tentang
penghidupan petani tembakau di Indonesia. Studi ini merupakan
bagian dari agenda penelitian yang lebih besar yang mengkaji sektor
lapangan kerja terkait tembakau, khususnya petani tembakau, petani
cengkeh, dan buruh pelinting rokok kretek (Sahadewo et., 2018;
Araujo et., 2018; Nargis et., 2018; Marquez et., 2018). Salah satu hasil
temuan utama dari tahap pertama studi ini menunjukkan bahwa
pertanian tembakau bukanlah usaha ekonomi yang menguntungkan
bagi banyak petani tembakau, dan menyangkut biaya peluang yang
tinggi bagi rumah tangga karena tingginya permintaan terhadap
tenaga kerja rumah tangga. Studi lanjutan yang menggunakan data
dari Survei Petani Tembakau (SPT) pada putaran pertama maupun
putaran kedua menemukan bahwa usaha tani tembakau memiliki
efek negatif terhadap pendapatan (Sahadewo et., 2019).

Analisis data dari SPT putaran kedua menunjukkan bahwa mantan
petani tembakau dan petani tembakau aktif secara umum memberikan
hasil yang lebih baik pada periode kedua ini. Mantan petani tembakau
memperoleh penghasilan yang lebih tinggi dari semua usaha ekonomi
mereka seperti tanaman non-tembakau, usaha non-pertanian, dan
tenaga kerja berbayar. Petani tembakau aktif juga memperoleh hasil
yang lebih baik karena penghasilan dari usaha tani tembakau dan
non-tembakau lebih tinggi pada SPT putaran kedua. Penghasilan
usaha tani tembakau yang lebih besar pada putaran kedua didorong
oleh produksi daun yang lebih tinggi serta harga yang lebih tinggi
sehingga mendongrak angka penjualan. Hasil usaha tani tembakau
yang menggembirakan pada putaran kedua ini terutama disebabkan
oleh faktor cuaca. Curah hujan rata-rata pada tahun pelaksanaan SPT
putaran kedua relatif mendekati curah hujan rata-rata jangka panjang.
Sebagai perbandingan, curah hujan rata-rata pada tahun pelaksanaan
SPT putaran pertama secara signifikan lebih tinggi daripada curah
hujan rata-rata jangka panjang. Kondisi yang relatif kering pada
periode pra-panen menyebabkan produktivitas usaha tani tembakau
yang lebih tinggi dan kualitas daun yang lebih baik (Syahid Muttaqin
et., 2019) karena tanaman tembakau tumbuh dengan lebih baik dalam
kondisi cuaca seperti yang demikian.

Meskipun memperoleh hasil yang lebih baik pada SPT putaran
kedua, petani tembakau masih sangat bergantung pada penghasilan
dari usaha tani. Sebaliknya, mantan petani tembakau lebih banyak
mengandalkan usaha bisnis dan berbagai sumber penghasilan
lainnya. Petani tembakau mengeluarkan biaya yang jauh lebih
banyak untuk faktor produksi atau input pertanian—seperti pupuk,
pestisida, kayu bakar, dan sewa peralatan—untuk tanaman tembakau
daripada tanaman non-tembakau mereka. Perbedaan input untuk
pertanian tembakau dan non-tembakau selama musim kemarau
tetap terjadi pada kedua putaran SPT. Studi juga menemukan bahwa
rumah tangga petani tembakau mengalokasikan lebih banyak
tenaga kerja rumah tangga daripada petani non-tembakau. Hal ini
menyiratkan bahwa rumah tangga petani tembakau memiliki biaya
peluang yang tinggi: rumah tangga petani tembakau semestinya dapat
mengalokasikan waktu mereka untuk usaha ekonomi lainnya yang
lebih menguntungkan, yang merupakan dinamika yang akan kita
bahas di bawah ini.

Walaupun pertanian tembakau jelas merupakan kegiatan ekonomi
yang penting, perlu dicatat bahwa pada kedua periode tersebut,
sebagian besar petani tembakau masih memperoleh porsi yang relatif
kecil dari total penghasilan dari usaha tani tembakau. Hasil temuan
dari kedua putaran SPT memberikan indikasi yang kuat bahwa hasil
usaha tani tembakau sangat bergantung pada faktor eksternal yang
tidak dapat diprediksi, yaitu cuaca. Petani tembakau pada dasarnya
melakukan pertaruhan di awal musim tanam tembakau. Hasil panen
di akhir musim tanam tergantung pada kualitas daun, dimana kualitas
tersebut bergantung pada kondisi cuaca yang tidak menentu. Harga
jelas merupakan variabel penting lainnya, tetapi kelebihan pasokan
daun secara global pada hampir setiap tahunnya dapat mengakibatkan
rendahnya harga yang relatif konsisten, meskipun hal ini sepertinya
tidak begitu berlaku untuk daun yang berkualitas sangat tinggi.

Struktur laporan ini adalah sebagai berikut: Bagian 2 membahas
metode penelitian yang mencakup pengambilan sampel, instrumen
survei, penentuan sampel, dan analisis data. Bagian 3 menyajikan dan
menganalisis karakteristik sosio-demografi baik dari mantan petani
tembakau maupun petani tembakau aktif pada Putaran 1 dan Putaran
2. Bagian 4 membahas aspek ekonomi dari usaha tani tembakau
yang mencakup kontrak, biaya, produksi, harga, dan keuntungan,
baik pada Putaran 1 maupun pada Putaran 2. Bagian 4 mengupas
tentang pembudidayaan tanaman lain dan alasan mengapa petani
tetap menanam tembakau. Bagian 5 menjelaskan tentang masalah
pekerja anak dalam pertanian tembakau. Bagian 6 mengulas tentang
akumulasi aset dan ketahanan pangan, sementara kesimpulan yang
diperoleh disajikan pada Bagian 7.




BAGIAN 2



2.1

SPT Putaran 2 yang dilakukan pada tahun 2017 dirancang sebagai
survei lanjutan dari sebagian (subset) rumah tangga yang tercakup
dalam Putaran 1. SPT Putaran 1 yang dilaksanakan pada tahun 2016
adalah survei yang representatif secara nasional untuk mengumpulkan
informasi dari sampel sebanyak 1.350 rumah tangga petani tembakau
aktif dan mantan petani tembakau pada tujuh kabupaten di tiga
provinsi penghasil tembakau terbesar di Indonesia: Jawa Timur, Jawa
Tengah, dan Nusa Tenggara Barat. Tujuh kabupaten ini, yaitu Magelang
dan Temanggung di Provinsi Jawa Tengah; Lumajang, Jember, dan
Bojonegoro di Provinsi Jawa Timur; serta Lombok Tengah dan
Lombok Timur di Provinsi Nusa Tenggara Barat yang menyumbang
84 persen dari total produksi tembakau pada tahun 2015. Pada setiap
kecamatan terpilih (total 18), 20 rumah tangga petani tembakau aktif
dan 5 rumah tangga mantan petani tembakau dipilih secara acak
(dengan rasio 4:1), kecuali di Lumajang, dimana rasio antara rumah
tangga petani tembakau aktif dan mantan petani tembakau adalah 1:1
karena kesulitan yang dialami dalam menemukan petani. (lihat Drope
et., 2018 untuk penjelasan lengkap tentang rancangan survei Putaran

1).

Perlu diperhatikan bahwa rasio yang digunakan dalam proses seleksi
tersebut didasarkan pada rasio status petani pada saat baseline. Rasio
ini memungkinkan untuk mengkaji para petani yang beralih status
antara Putaran 1 dan 2, petani tembakau pada Putaran 1 yang menjadi
mantan petani tembakau pada Putaran 2, serta mantan petani
tembakau pada Putaran 1 yang menjadi petani tembakau aktif pada
Putaran 2.

Note that the ratio used in the selection was based on the ratio
of farmer status at baseline. The ratio allows for an examination of
those farmers who switched between waves, Wave 1 current tobacco
farmers who became former tobacco farmers in Wave 2, and former
tobacco farmers in Wave 1 who became current tobacco farmers in
Wave 1.

[l Tabel 1 Responden survei menurut provinsi, kabupaten,
akecamatan.
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serupa di negara-negara lain dan diperluas dengan menyertakan
berbagai elemen penting dalam pengumpulan data dari Studi
Pengukuran Standar Hidup (LSMS, Living Standards Measurement
Study) yang diselenggarakan oleh Bank Dunia. Kuesioner dibagi
menjadi 26 bagian dan mencakup sejumlah topik utama berikut
ini: karakteristik rumah tangga; mata pencaharian, penghasilan dan
aset; kepemilikan tanah dan produksi tanaman; produksi tembakau
secara umum; produksi tembakau berdasarkan kontrak (jika berlaku);
pemasaran tembakau; utang dan kredit petani; ketahanan pangan
rumah tangga; serta masa depan produksi tembakau dan aspek
kesehatan. Sebagaimana dibahas dalam Drope et. (2018), instrumen
survei ini mengacu pada penelitian berbasis survei baru-baru ini
tentang aspek ekonomi dan politik dari pertanian tembakau di Afrika
Sub-Sahara dan Filipina (Briones, 2015; Chavez et., 2016; Goma et.,
2015; Magati et., 2016; Makoka et., 2016; Makoka et., 2016) serta
survei LSMS yang dilaksanakan di banyak negara.

Tujuan dari penelitian Putaran 2 adalah untuk mengkaji dinamika
usaha tani di kalangan petani tembakau aktif dan mantan
petani tembakau, yang mencakup aspek produksi, biaya, harga,
keuntungan, dan budidaya tanaman lainnya. Oleh karena itu, studi
ini menggunakan seperangkat instrumen yang sama dengan yang
digunakan pada Putaran 1 dengan sejumlah penyesuaian yang relevan.
Penyesuaian dilakukan terhadap sejumlah pertanyaan yang ditujukan
untuk lebih menggambarkan berbagai gejala penyakit, tenaga kerja
yang diperlukan untuk melakukan penyemprotan pestisida/herbisida,
tenaga kerja upahan yang dibayar dalam bentuk bentuk non-tunai,
pembayaran pinjaman, serta serangkaian pertanyaan lain tentang
sentra ekonomi terdekat yang memberikan akses terhadap pasar dan
peluang di luar usaha tani.

1 Protokol kerja lapangan adalah sebagai berikut: pada setiap kecamatan dan untuk masing-masing dari dua tipe petani, petani baseline diberi peringkat secara acak. Di Bojonegoro, Jember, Magelang dan
Temanggung, petani tembakau yang masih aktif pada Putaran 1 yang berada di peringkat 1-12 serta mantan petani tembakau dari Putaran 1 di peringkat 1-3 ditetapkan sebagai target responden untuk Putaran
2. Sisa 10 petani lainnya, yaitu petani tembakau yang masih aktif pada Putaran 1 pada peringkat 13-20 dan mantan petani tembakau pada Putaran 1 pada peringkat 4-5, dijadikan cadangan. Total 540 rumah
tangga dipilih dengan rasio 4:1 antara petani tembakau aktif dan mantan petani tembakau. 120 petani sisanya berasal dari Lumajang, dimana untuk mempertahankan rasio baseline 1:1, 60 petani tembakau aktif

dan 60 mantan petani tembakau pada Putaran 1 dipilih secara acak.

2 Aturan penggantian adalah sebagai berikut: 1) jika seluruh anggota suatu rumah tangga telah pindah/semua anggota keluarga meninggal/semua anggota keluarga menolak, maka rumah tangga tersebut
digantikan oleh rumah tangga yang tercantum dalam daftar cadangan, 2) jika hanya responden baseline yang telah pindah/meninggal/menolak, dan sebagian besar ladang rumah tangga masih utuh, maka
rumah tangga yang sama masih diwawancarai, tetapi orang yang menjawab pertanyaan berbeda dari responden baseline tersebut, 3) jika hanya responden baseline yang telah pindah dan membawa sebagian

besar anggota rumah tangga dengannya, tetapi pindah dalam desa yang sama, maka dia akan diwawancarai di lokasi baru tersebut.




2.2

Kunjungan ulang dilakukan kepada sebagian rumah tangga
dari SPT putaran pertama di Jawa Timur dan Jawa Tengah
untuk pelaksanaan SPT putaran kedua. Sejumlah rumah tangga
ini dipilih secara acak dari daftar yang tercantum pada putaran
pertama. Analisis dilakukan dengan menggunakan data
putaran pertama dan kedua melalui dua cara. Pertama, studi
hanya memasukkan rumah tangga yang diamati baik pada
putaran pertama maupun putaran kedua. Metode pemilihan
sampel ini memungkinkan kita untuk membandingkan hasil
dari kumpulan rumah tangga yang sama pada seluruh periode
waktu. Kedua, kita dapat menggunakan semua observasi dari
data putaran pertama dan kedua untuk analisis data. Sebagai
perbandingan, Nusa Tenggara Barat telah dikeluarkan dari
sampel putaran pertama karena rumah tangga ini tidak
dikunjungi ulang pada SPT putaran kedua. Perlu diperhatikan
bahwa kedua alternatif tersebut akan menghasilkan estimasi
populasi yang tidak bias. Rumah tangga pada putaran pertama
mewakili populasi petani tembakau tanpa Nusa Tenggara Barat
dan rumah tangga putaran kedua dipilih secara acak dari daftar
yang tercantum dalam putaran pertama.

Alternatif pertama memungkinkan kita untuk menghindari
bias akibat efek komposisi karena dilakukan analisis kumpulan
rumah tangga yang sama pada kedua putaran SPT. Namun,
alternatif pertama kurang memanfaatkan beragam informasi
yang tersedia dalam kumpulan data (dataset). Alternatif kedua
memanfaatkan informasi yang tersedia dalam kumpulan data
tersebut. Dengan demikian, pertanyaan yang perlu dijawab
adalah apakah rumah tangga yang dikunjungi kembali pada
putaran kedua memiliki karakteristik yang berbeda dengan
rumah tangga yang tidak dikunjungi ulang. Pertanyaan ini
terjawab dengan melakukan uji keseimbangan atau balance
check. Secara khusus, studi ini menelaah apakah kemungkinan
untuk dikunjungi kembali pada SPT putaran kedua berkorelasi
dengan berbagai karakteristik yang dapat diamati pada putaran
1, seperti karakteristik sosial ekonomi, pemilihan jenis usaha
tani, dan hasil usaha tani.

Diharapkan bahwa karakteristik yang dapat diamati tersebut
tidak memiliki korelasi dengan dilakukannya kunjungan ulang
pada putaran kedua mengingat diberlakukannya protokol
yang ketat dari pengambilan sampel secara acak. Hal ini akan
mendukung penggunaan semua observasi dari dua putaran
survei dalam analisis statistik. Namun, jika kunjungan pada
putaran kedua berkorelasi dengan karakteristik yang dapat
diamati, maka akan diperoleh bias seleksi saat membandingkan
hasil yang diperoleh dari petani pada semua putaran.
Dalam kondisi yang demikian, akan lebih baik jika metode
penentuan sampel dilakukan dengan cara pertama.Laporan ini
menyajikan efek marjinal dari regresi logistik pada Tabel Al
di bagian lampiran. Studi menemukan bahwa peluang untuk

dikunjungi kembali pada putaran kedua tidak berkorelasi
dengan karakteristik lain yang dapat diamati. Hasil temuan
menunjukkan bahwa rumah tangga pada putaran pertama
yang dikunjungi ulang pada putaran kedua rata-rata memiliki
karakteristik yang mirip dengan rumah tangga yang tidak
dikunjungi kembali. Berdasarkan hasil temuan ini, studi
menggunakan seluruh observasi dari survei putaran pertama
dan kedua untuk analisis data, tanpa memasukkan observasi
dari Nusa Tenggara Barat. Studi juga melakukan analisis data
dengan menggunakan sebagian (subset) rumah tangga yang
diamati pada kedua putaran survei, dan studi menyajikan
analisis tersebut dalam lampiran secara daring Lampiran daring
ini tersedia di www.cancer.org/ehpr atau dapat ditanyakan

secara langsung kepada tim peneliti.

2.3

Sebagaimana pada Putaran 1, pada Putaran 2 juga diseleng-
garakan serangkaian diskusi kelompok terarah (FGD, n=5)
dengan petani tembakau aktif dan mantan petani tembakau
(n=34). Tujuan dari FGD adalah untuk melengkapi data sur-
vei dengan menggali informasi kontekstual yang tidak terjaring
dalam survei kuantitatif, dan dengan melakukan klarifikasi ma-
salah yang tidak dapat dijelaskan secara memadai oleh survei.

Desa-desa dipilih dengan menggunakan metode purposive
sampling, dimana komunitas penghasil tembakau terbesar
diambil dari kecamatan yang sama di mana survei kuantitatif
dilakukan. Sebanyak lima FGD dilaksanakan antara bulan Feb-
ruari dan Maret 2019 di tiga kabupaten yang menjadi bagian
dari penelitian. Di Kabupaten Temanggung, FGD dilakukan
sekali dengan lima orang mantan petani tembakau dari Desa
Wonoroto, Kecamatan Windusari. Dalam sesi terpisah, dilaku-
kan wawancara mendalam dengan ketua kelompok tani setem-
pat. Di Kabupaten Lumajang, dua FGD diselenggarakan: yang
pertama dengan kelompok yang terdiri dari delapan petani
tembakau aktif di Desa Bades, Kecamatan Pasirian, sedangkan
yang kedua dengan kelompok yang terdiri dari lima mantan
petani tembakau di desa Pandanwangi, Kecamatan Tempeh.
Di Bojonegoro juga dilakukan FGD sebanyak dua kali, yang
pertama dengan delapan petani tembakau aktif di Desa Woro,
Kecamatan Kepohbaru, sedangkan yang kedua dengan delapan
mantan petani tembakau di Desa Setren, Kecamatan Ngasem.



Para peserta diseleksi oleh pengawas tim survei yang
bertanggung jawab di wilayah penelitian dari daftar yang
diajukan oleh kepala desa dan petani. Pengawas tim
memverifikasi kelayakan peserta. Di antara persyaratannya
adalah bahwa peserta harus merupakan petani tembakau aktif
atau mantan petani tembakau dan tidak boleh memegang
jabatan sebagai aparat desa. FGD dipimpin oleh fasilitator
berpengalaman yang memiliki latar belakang dalam penelitian
kualitatif, serta diselenggarakan dalam Bahasa Indonesia dan
dialek lokal (Jawa/Jawa Timur). Fasilitator berupaya untuk
menggali berbagai perspektif yang berbeda, dan menghindari
adanya dominasi individu tertentu.

Dalam forum diskusi, peserta diminta untuk ikut melakukan
refleksi dan membahas topik-topik berikut: pengalaman
mereka secara umum dalam usaha tani tembakau, penentuan
harga daun tembakau, biaya input, kebutuhan terhadap tenaga
kerja usaha tani, kelayakan dan profitabilitas usaha tani
tembakau secara lebih luas, dan masalah penting lainnya yang
diangkat oleh para petani. Petani tembakau juga diminta untuk
membahas pentingnya usaha tani tembakau dibandingkan
dengan kegiatan ekonomi lainnya, dan apakah mereka telah
mempertimbangkan untuk beralih ke tanaman lainnya dan
meninggalkan usaha tani tembakau. Mantan petani tembakau
diminta untuk melihat kembali pengalaman mereka sebelumnya
dalam menanam tembakau, alasan mereka meninggalkan
usaha tani tembakau, dan apakah mereka mempertimbangkan
untuk beralih kembali ke tanaman tembakau.

Kegiatan FGD direkam sepenuhnya, ditranskrip kata demi
kata, dan diterjemahkan ke dalam bahasa Inggris. Analisis FGD
memanfaatkan secara optimal transkrip serta catatan lain dari
FGD, termasuk pengaturan tempat duduk, tingkat partisipasi
setiap peserta, termasuk minat dan keterlibatan mereka dalam
diskusi.

2.4

Analisis yang digunakan dalam laporan ini adalah analisis
deskriptif dan analisis regresi multivariat. Tujuan dari analisis
deskriptif adalah untuk menelaah aspek sosio demografi, mata
pencaharian ekonomi, dan lapangan kerja dari para petani.
Tujuan dari analisis regresi multivariat adalah untuk men-
gungkapkan korelasi, asosiasi, dan bahkan potensi hubungan
kausal antara variabel-variabel penting yang diteliti, seperti
keputusan untuk menandatangani kontrak penanaman tem-
bakau dan penghasilan rumah tangga. Secara khusus, analisis
ditujukan untuk mengidentifikasi berbagai faktor yang ter-
kait dengan keputusan untuk menandatangani kontrak pena-
naman tembakau, pengaruh usaha tani tembakau terhadap
penghasilan, serta faktor-faktor yang berhubungan dengan
kesediaan petani untuk beralih ke tanaman non-tembakau.
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3.1

Mayoritas petani tembakau adalah dari kalangan laki-laki paruh baya
dengan pendidikan sekolah dasar. Berbagai karakteristik mantan
petani tembakau dan petani tembakau aktif untuk kedua putaran
SPT dapat dilihat di Tabel 2. Kebanyakan kepala keluarga petani
tembakau, yaitu 97,3 persen adalah laki-laki, sementara dua pertiga
lebih sedikit dari kepala rumah tangga petani tembakau, yaitu 68,9
persen berusia antara 36 dan 60 tahun, dengan usia rata-rata 51 tahun.
Hasil temuan ini menunjukkan bahwa usia rata-rata petani tembakau
jauh lebih tua daripada usia rata-rata orang Indonesia (28,5 tahun).
Persentase petani yang berstatus cerai juga lebih rendah dari rata-rata
nasional sebesar 1,26 persen pada tahun 2018. Sekitar tiga perempat
petani tembakau dilaporkan telah menyelesaikan pendidikan sekolah
dasar (“SD” dalam Tabel 2) atau lebih rendah, yang merupakan
tipikal latar belakang pendidikan di sektor pertanian Indonesia.
Studi menemukan bahwa 84,2% petani tembakau aktif bergantung
pada sektor pertanian, sementara hanya tiga perempat mantan
petani tembakau yang bergantung pada sektor pertanian. Proporsi
mantan petani tembakau yang mengandalkan penghasilannya dari
sektor non-pertanian adalah 22,3 persen, sedangkan porporsi petani
tembakau aktif yang bergantung pada sektor non-tembakau hanya
12,7 persen.

-Tabel 2 Karakteristik Kepala Rumah Tangga Petani Tembakau

Tabel 2

Karakteristik Kepala Rumah Tangga Petani Tembakau

—— r—T
Aktif Mamtan  Tomal Altif  Mantan Total
Jemis Kelamin, dalam %
Ferempusm 289 275 2,86 2,73 TA3 kN
Lk luki 97,11 972x WI4 ¥7a 9226 6,2
Usia [1abme), dalam ¥
2135 1.07 1137 1114 359 8411 BAR
-0 TELOB &350 FiAZ [ = G625 58,77
=60 16,86 1832 1733 2.5 237 227
Statns Perkawiman, dalam 8%
Belom merikah 1m 196 1,24 020 0568 0,30
Meniksh 9384 9412 94 9434 9392 9424
Cerai bidup /berpisah 113 039 095 o0& 135 0,76
Corai mati 4,03 i53 190 488 405 4,70
Pemdidikan, dalan %
Tilak pernah sekalah - - - - - -
Tidak hales 5D 3937 3216 3I762 4355 351 4182
Lubos 53 4950 3843 A%24 3359 3647 3,23
Tidak holoes SMP 277 475 176 410 Z70 i7m
Lubes SMP 10.06 1608 1152 254 1419 1015
Tiak fohes SMA 101 078 0,95 1595 203 157
Lubos5MA 440 510 457 449 405 439
Tidak halos SMK 0,38 - 0,29 059 068 &1
Lubers SME 2,01 235 2,10 137 203 1,52
D1/D2/C3 - - - - - -
Tilak huhs Sarjama - 03 oW 039 - 030
Lubers Sarjana o050 196 o.86 o594 zn3 1.2
Eegiatan INama, dalan %
Kerjw pertanian 8390 7137 8086 B418 7558 B2.27
Kerjn nm-pertamisn 1358 2235 1571 1270 2290 14,85
Kerjn ramsh 0,13 0,78 0,29 0,59 135 0,76
Pensiunmn/lmjot wsia 1,26 157 131 137 068 121
:f;‘m (sedmnz mearari 025 157 057 039 - .30
Tidak helecin OFE 235 124 o78 - ns1
0k i 795 255 1,050 512 148 560

Mereka yang berada dalam rumah tangga petani tembakau maupun
non-petani tembakau mengandalkan kegiatan usaha tani sebagai
sumber mata pencaharian utama, sebagaimana digambarkan pada
Tabel 3. Mayoritas para individu tersebut terlibat dalam kegiatan
usaha tani pada 12 bulan terakhir, dan hal ini umum terjadi di sektor
pertanian. Sekitar 70% dari individu yang berada dalam rumah tangga
petani tembakau telah bekerja di ladang rumah tangga tersebut dalam
tujuh hari terakhir karena survei dilakukan selama masa panen.
Banyak dari mereka yang berada dalam rumah tangga petani tembakau
maupun non-petani tembakau tidak menerima upah langsung untuk
kerja yang dilakukan, melainkan penghasilan yang terkumpul pada
kepala rumah tangga tersebut dan tidak ada kejelasan tentang apa yang
dilakukan dengan penghasilan tersebut setelahnya. Namun, proporsi
petani non-tembakau yang terlibat dalam usaha non-pertanian dalam
tujuh hari terakhir lebih tinggi daripada proporsi petani tembakau.
. Tabel 3 Sumber mata pencaharian utama berdasarkan laporan
pribadi: total anggota rumah tangga

Tabel 3

Sumber mata pencaharian utama berdasarkan laporan

pribadi: total anggota rumah tangga

Prapan Prupars
N (W] N (W]

Dalam 7 hariterakhir

Menerima psh untuk keizton pertznizn

atau non-pertanian 1864 1541 514 42,61
Usaha atmubismis (perilaman, peternzkan) | 1854 2780 54 3177
Membantu tanpa menerima upah dakim

hbentuk spapun 1864 1788 514 4100
Bekerja di ladang rumah tangpa yang

bersangkutan 1864 7049 514 6362
Dalarm 12 bakm teralhir

Terlibat dalam wraha tani tembakan 1314 9741 327 -
Terlibat dalam keptatan usha tmi noa-

tembalc 1314 93z 327 96,64
Catutan: Dab i imi ijpumak | i SPT pedesnbans Ledua,
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Proporsi penghasilan dari budidaya tembakau terhadap total

Bagi sebagian besar petani tembakau, penghasilan dari tembakau hanya penghasilan rumah tangga
mewakili proporsi kecil dari total penghasilan rumah tangga meskipun
sebagian besar waktu mereka digunakan untuk usaha tani tembakau. 09

Pada Gambar 1, disajikan proporsi penghasilan dari tembakau terhadap

total penghasilan rumah tangga. Pada putaran pertama, bagi sekitar 85% 40
petani tembakau kurang dari separuh penghasilan mereka diperoleh
dari usaha tani tembakau. Salah satu penjelasan atas hasil temuan ini,
yang akan dikaji lebih lanjut dalam laporan ini, adalah bahwa usaha tani

tembakau pada umumnya bukanlah usaha yang menguntungkan. Studi

proparsi panghasilan dari tembakay
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pergeseran ini, sebagian besar petani tembakau hanya memperoleh
proporsi penghasilan dari budidaya tembakau yang relatif kecil dari total
penghasilan rumah tangga.

|l Gamber 1 Proporsi penghasilan dari budidaya tembakau terhadap

total penghasilan rumah tangga

|
Tabel 4

Persentase petani yang memperoleh penghasilan dari

Secara umum, petani tembakau lebih bergantung pada penghasilan '
berbagai sumber utama

dari usaha tani sedangkan proporsi yang lebih tinggi dari mantan
petani tembakau lebih menggantungkan penghasilan dari usaha bisnis

dan penghasilan lainnya. Pada Tabel 4, disajikan persentase petani yang Gelombang ¥m| " U;ﬁ gm Upah Lam

memperoleh penghasilan dari berbagai sumber utama. Sekitar 99% 1! Mantan 81,18 63,53 67,45 75,67

petani tembakau melaporkan bahwa mereka memperoleh penghasilan 1t Akdif 95,60 59,75 65,28 76,61

dari usaha tani. Hanya 59% petani tembakau yang mengatakan bahwa 2 Mantan 8649 7095 7432 8448

mereka memperoleh penghasilan dari usaha bisnis, sedangkan terdapat z M ?9‘41 58,98 7_2“2? 1207
- taraped dari I pert p renush gy dari Rusa Teaggara Barat

sekitar 71% mantan petani tembakau yang mengaku bahwa mereka

menerima penghasilan dari usaha bisnis. Hasil ini menunjukkan bahwa

rumah tangga dari mantan petani tembakau lebih cenderung memiliki

usaha ekonomi lain yang dapat mereka andalkan.

|l Tabel 4 Persentase petani yang memperoleh penghasilan dari berbagai

sumber utama .

| Gambar 2

Proporsi sumber penghasilan yang berbeda terhadap total

Proporsi dari berbagai sumber penghasilan yang berbeda terhadap penghasilan rumah tangga

total penghasilan rumah tangga dapat dilihat pada Gambar 2.
Meskipun hampir semua petani memperoleh penghasilan dari usaha
tani, namun proporsi penghasilan dari usaha tani hanya sebesar 65,84 gex
persen untuk petani tembakau aktif dan 41,56 persen untuk mantan
petani tembakau. Penting untuk dicatat bahwa proporsi penghasilan

48

rumah tangga dari usaha bisnis dan penghasilan upah lebih tinggi di ] s
kalangan mantan petani tembakau daripada petani tembakau aktif. st —
Misalnya, 36,95 persen dari penghasilan rumah tangga mantan petani
tembakau berasal dari upah, sedangkan angka tersebut hanya 22,57% wan

di kalangan petani tembakau aktif. — ..

. Gambar 2 Proporsi sumber penghasilan yang berbeda terhadap
mantan akiit martan akiif

total penghasilan rumah tangga

hang 1
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Hasil survei digunakan untuk menganalisis pendapatan (revenue) serta
penghasilan (income) petani tembakau dan mantan petani tembakau.
Pendapatan rumah tangga didefinisikan sebagai jumlah penjualan usaha
tani tembakau, penjualan usaha tani non-tembakau, penjualan hasil
usaha bisnis, upah, dan pendapatan lainnya. Pendapatan rumah tangga
tidak menyertakan biaya usaha tani atau biaya usaha bisnis lainnya.
Namun demikian, studi ini memasukkan biaya yang dikeluarkan
untuk kegiatan usaha tani dan usaha bisnis dalam perhitungan total
penghasilan rumah tangga. Studi ini merujuk pada literatur terpercaya
yang menghitung penghasilan rumah tangga dengan menyertakan
biaya tenaga kerja rumah tangga (Chavez et., 2016; Goma et., 2017;
Makoka et., 2017). Secara spesifik, total penghasilan rumah tangga
merupakan penjumlahan dari keuntungan usaha tani tembakau, yaitu
pendapatan dikurangi biaya usaha tani; keuntungan usaha tani non-
tembakau; keuntungan usaha bisnis rumah tangga; penghasilan dari
upah; dan penghasilan lainnya dikurangi biaya sewa dan biaya tenaga .

Komponen penting dalam perhitungan total penghasilan rumah
tangga adalah perkiraan biaya tenaga kerja rumah tangga. Untuk
menghitung biaya tenaga kerja rumah tangga, studi ini menggunakan
metode yang digunakan dalam studi terbaru yang menganalisis
putaran pertama SPT di Indonesia (Drope, Li, et., 2018). Metode
yang digunakan dalam penelitian ini dikembangkan berdasarkan
metodologi yang sudah umum dalam berbagai literatur (Chavez et.,
2016; Goma et., 2017; Makoka et., 2017). Biaya tenaga kerja rumah
tangga didefinisikan sebagai total biaya peluang dari tenaga kerja
rumah tangga. Perhitungan biaya tenaga kerja dilakukan dengan
mengalikan upah minimum per jam regional pada sektor pertanian
dengan jumlah jam tenaga kerja rumah tangga (household labor
hours) yang dilaporkan.

Tabel 5
Penghasilan rata-rata dari berbagai sumber, dalam 1.000
rupiah
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Petani tembakau aktif dan mantan petani tembakau pada umumnya
memperoleh hasil yang jauh lebih baik pada SPT putaran kedua
daripada putaran pertama. Penghasilan rata-rata petani dari
berbagai sumber disajikan pada Tabel 5. Penghasilan rata-rata rumah
tangga petani tembakau aktif adalah Rp14,359 juta pada putaran
kedua, yang secara signifikan lebih besar dari penghasilan rata-
rata rumah tangga petani tembakau aktif pada putaran pertama.
Pada putaran kedua, baik usaha tani tembakau maupun usaha tani
non-tembakau memberikan penghasilan yang positif, bahkan
setelah memperhitungkan biaya tenaga kerja rumah tangga.

Mantan petani tembakau juga bernasib lebih baik pada putaran
kedua dibandingkan putaran pertama SPT. Penghasilan rata-rata
mereka sebesar Rp12,191 juta pada putaran kedua, hampir Rp5 juta
lebih tinggi dari penghasilan rata-rata mereka pada putaran pertama.
Secara rata-rata, mantan petani tembakau memperoleh penghasilan
yang lebih tinggi dari usaha ekonomi lainnya—seperti usaha tani
non-tembakau, usaha bisnis, dan tenaga kerja berbayar—meskipun
perbedaan dalam nilai mean hanya signifikan secara statistik untuk
penghasilan dari usaha bisnis.

Berbagai hasil tersebut di atas menunjukkan bahwa mantan petani
tembakau mengalami stabilitas ekonomi yang lebih baik pada kedua
putaran survei. Para petani ini mengalami lebih sedikit fluktuasi
penghasilan dari waktu ke waktu. Di sisi lain, petani tembakau aktif
mengalami variasi penghasilan yang relatif besar dari waktu ke waktu.

Gambar 3
Median penghasilan dari usaha tani terhadap
usaha non-tani menurut daerah
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Penghasilan dari usaha pertanian dan usaha non-pertanian
secara umum lebih baik pada putaran kedua SPT. Sebagaimana
yang ditunjukkan pada Gambar 3, median penghasilan dari usaha
tani dan non-tani lebih tinggi pada putaran kedua. Sesuai dengan
hasil pada Tabel 5, penghasilan usaha tani dari petani tembakau
aktif memang lebih tinggi pada putaran kedua SPT. Perlu dicatat
bahwa petani di kabupaten Temanggung, Lumajang, dan Jember
memperoleh penghasilan di atas median penghasilan dari usaha
pertanian dan usaha non-pertanian pada putaran kedua SPT.




3.2

Tingkat kemiskinan dikalangan petani tembakau lebih rendah pada
putaran kedua daripada putaran pertama SPT. Namun demikian,
angka kemiskinan di kalangan petani tembakau masih lebih tinggi
daripada angka kemiskinan nasional yang sebesar 5,70 persen
pada tahun 2017. Hasil analisis angka kemiskinan ini disajikan
pada Tabel 6a dan 6b. Sebagai contoh, dengan menggunakan
pendapatan per kapita, tingkat kemiskinan di kalangan petani
tembakau sekitar 27,92 persen di putaran kedua SPT. Jika kita
menggunakan ukuran penghasilan rumah tangga yang lebih
realistis, angka kemiskinan di kalangan petani tembakau melonjak
hampir dua kali lipat menjadi 56,86 persen. Meskipun petani
tembakau memperoleh pendapatan tembakau yang relatif besar
pada putaran kedua, mereka juga menanggung biaya langsung
dan tidak langsung yang lebih tinggi ketika menanam tembakau.
Angka kemiskinan di kalangan mantan petani tembakau juga
cukup tinggi dibandingkan dengan angka kemiskinan nasional,
namun angka kemiskinan di kalangan kelompok tani ini relatif
stabil dari waktu ke waktu, yang menunjukkan adanya penghasilan
yang lebih stabil bagi kelompok rumah tangga petani tersebut.

|l Tabel 6a Status Kemiskinan Petani Tembakau Aktif dan Mantan
Petani Tembakau

|l Tabel 6b. Pendapatan dan penghasilan rumah tangga per kapita,
dalam Rp1.000

Tabel 6a
Status Kemiskinan Petani Tembakau Aktif dan
Mantan Petani Tembakau
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Tabel 6b
Pendapatan dan penghasilan rumah tangga per
kapita, dalam Rp1.000

Aktif  Mantan Aktif ~ Mantam
Baty-muia provispalws per knpita per taban R368 Sh6E A3 R934
Median pendapatan per kapita per tahun 4162 4356 5.735 4095
Ratu-mwia peophadan perkapits per tahon -1 Fd ARTT 2985
Median penghasilan per kapita per tahun -317 934 2112 1802
Totok rte-TRE ey variabel, saadti yung berada & bawsh

Mengingat tingginya angka kemiskinan, tidak mengherankan jika
petani tembakau dalam proporsi tidak sedikit yang memanfaatkan
bantuan sosial dalam berbagai bentuk. Hasil analisis bantuan
sosial di kalangan petani tembakau dan mantan petani tembakau
disajikan pada Tabel 7. Secara umum, proporsi yang lebih besar
dari petani tembakau dan mantan petani tembakau memperoleh
bantuan dalam berbagai bentuk pada putaran kedua SPT. Selain
itu, persentase petani tembakau dan mantan petani tembakau
yang menerima lebih dari satu bentuk bantuan sosial mengalami
peningkatan pada putaran kedua. Hal ini kemungkinan juga
didorong oleh tersedianya layanan yang lebih baik atau adanya
perluasan program bantuan sosial oleh pemerintah. Hasil survei
tersebut tidak memungkinkan untuk menarik kesimpulan lebih
lanjut tentang masalah ini.

. Tabel 7 Keikutsertaan dalam Program Kartu Perlindungan
Sosial (KPS) atau Kartu Keluarga Sejahtera (KKS)

Tabel 7
Keikutsertaan dalam Program Kartu
Perlindungan Sosial (KPS) atau

Aktif Mantan  Aktif  Mantan

Persentase rumah eppa yang 20438 17,25 2227 2095

memiliki

Bansos 1: Persentase rumah

tangga yang menerima bantuan

langsung tunai tahun lalu

Memiliki KPS/EKS 176 157 918 676

Tidak memiliki KPS/EKS 1,38 118 352 338

Hasrns 2z Persentase rumah

{angpa yang menerima raskin

tabwem lnba

Memiliki KPS/EKS 0,63 1,57 195 0

Tidak memiliki KPS /KES 6843 6627  SHOL 63,51

Bansos 3: Persentase rumah

tangga yang menerima bantuan

iuran jaminan kesehatan tahun

lalu

Memiliki KPS/EKS o038 Lk 020 0,58

Tidak memiliki KPS/KKS 2,52 392 10,55 11,49

Haursns 4: Persentase rumah

‘tanppa yang menerima haninan

Memiliki KP5/EKS 2,52 2,75 3,12 2,03

Tulak memikiki KEPS/EES 9.69 706 996 1149

Persentase keseluruhan dari

rumah tangga yang menerima

L KPS/KKS atau't

lainnya tahun lalu

Sain jrewis hawsos 49,81 4T84 613 40,54

Dua jenis bansos 15,35 17,25 1543 14,86

Tiga jewis hawsos 679 431 BA40 £11

Empat jenis bansos 1,38 1,18 4,69 4,73

Lima jewis bamsas 025 539 156 135

Total 76,23 76,86 69,92 70,55
[ i ezn ari Musa Tengemrn Barst.




Persentase petani tembakau yang menerima bantuan jaminan
KIS, lebih tinggi
dibandingkan dengan persentase mantan petani tembakau. Hasil

kesehatan dari pemerintah, khususnya
analisis keikutsertaan dan penerimaan bantuan jaminan kesehatan
pemerintah disajikan pada Tabel 8. Secara umum, persentase
petani tembakau dan mantan petani tembakau yang menerima
KIS mengalami peningkatan pada putaran kedua. Penting untuk
dicatat bahwa penyediaan layanan dan cakupan KIS kemungkinan
telah ditingkatkan pada putaran kedua SPT. Proporsi rumah tangga
petani tembakau yang menggunakan KIS sebesar 34,38 persen,
sedangkan proporsi rumah tangga mantan petani tembakau hanya
sebesar 22,77 persen.

- Tabel 8 Petani tembakau dan mantan petani tembakau yang
menggunakan KIS/BPJS-PBI.

Tabel 8

Petani tembakau dan mantan petani tembakau

yang menggunakan KIS/BPJS-PBI

3.3

Terdapat variasi yang cukup tinggi dalam hal total luas lahan
yang digunakan untuk budidaya tembakau, non-tembakau, serta
yang dimiliki oleh petani tembakau dan mantan petani tembakau.
Analisis kepemilikan lahan dan penggunaan lahan disajikan
pada Tabel 9. Dalam survei, ditanyakan tentang kepemilikan dan
pemanfaatan lahan dalam 12 bulan terakhir. Oleh karena itu, data
statistik di bawah ini mencakup lahan yang diolah pada musim
hujan maupun musim kemarau. Secara umum, petani di Jawa
Timur memiliki dan menggarap lahan yang lebih luas daripada
petani di Jawa Tengah. Misalnya, pada putaran kedua SPT, median
petani di Bojonegoro menggarap 0,28 hektar tanaman tembakau
dan 1,21 hektar tanaman non-tembakau. Sedangkan median
petani di Magelang hanya menggarap 0,13 hektar tanaman
tembakau dan 0,38 hektar tanaman non-tembakau. Studi juga
mencatat bahwa secara umum, total lahan yang dimiliki, digarap,
dan ditanami tembakau mengalami peningkatan pada putaran
kedua SPT.

i Tabel 9 Median total lahan (hektar) yang dimiliki, yang
digarap, dan yang ditanami tembakau

Alkerif Mantan  Akrif Mantan

Persemtase rumsh timpra yang memiliki K15 fAPYS-PBI

KIS 22,77 17,65 34,38 31,76

BPSFBL 7A7 7.A5 312 541

KIS dan BP]S-KIS 0,75 0,39 0,78 0,68

Tidak reemilild semsarya 5531 F51 61,72 5216

Persentase rumah tangga 19,25 32,61 35,00 22,92

yang menggunakan

dalam satu tahun

terakhir

Persemtase rumsh ttmprs yang memibiki BPTS Solwrela RN

Flus KIS 0,38 039 0,78 0,68

Flus BEFYS-PHI o038 - 1] 1}

Plus KIS dan BP]S-PEL 0,13 - 1] o

Hamya EF}S sukarela 415 T4 488 51

Tidak memiliki semuanya 94,97 91,76 94,34 93,92

Persentace romak tampepa 4000 2381 13 55,56

yampy il TS

sabarels dam

mermcariaarthas

fasilitacaya dalam sain

takmm teralchir

Jumlah rata-rata angpota rumah tangga yang memiliki:

[ -] 320 3.09 Ao LHEH

BF]5-FBI 2,44 2,85 3.60 2,67

BPS sukarela 233 243 231 222
Catwiwn W5anpel pada pricen by per i umpp chari Mo Towymra Horat.
Tabel 9

Median total lahan (hektar) yang dimiliki, yang digarap,

dan yang ditanami tembakau

Gelombang 11 Tembakau Digarap Dimiliki Digarap Dimiliki
Bajanegnrn o156 0,60 025 652 0,25
Jember 0,20 0,53 013 0,18 0,19
Lumaies 6,23 054 819 o060 0,20
Magelang 0,08 020 010 0,08 0,05
Temanprme: 635 0,74 030 001 0,18
Gelombang 2 Tembakau Digarap Dimiliki Digarap Dimiliki
Bajanegnrn 028 121 G40 o548 030
Tember 0,30 1,05 025 0,12 0,11
Lomajaey 17 044 a1 050 0,25
Magelang 0,13 0,38 0,18 0,34 0,18
Temangrame 025 061 039 o1 013
Cortartam: d pards zelombeng p irlak k th tanppa dari Nuse Tenspara Barat.




Variasi dalam hal luas lahan yang digunakan untuk usaha tani tembakau dalam jangka waktu tertentu dapat dijelaskan dengan adanya
penerapan rotasi tanaman. Dalam FGD, petani tembakau aktif mengatakan bahwa mereka mengistirahatkan lahan tersebut selama
setahun setelah lahan digunakan untuk usaha tani tembakau. Mereka menggunakan lahan tersebut untuk tanaman lain khususnya
padi. Para peserta menjelaskan bahwa hasil panen tidak akan sesuai dengan yang diharapkan jika tidak melakukan rotasi tanaman.

o “mengolihkon” penggunean lehar. fika iews menoram tembakow df lehon ind peda
takom 207 6, ok akon meranem fembakoy di lohan fnin poda tokon 2077, Setiop Inkoen
horux diccbirnkotinme sebilnkeye seleme s iphun etas cob musim”™
[Petani tembakan akiif, FGD di Lumajang]
kedun Siklus usake Inm tevebalkaw seldtar & hingge 18 bolen. Sefeloh musim Iemboakoo
bernichir, kumd menamem podi atoe el et fogung dan keredion tembokoo logi Says
bigsonyn menorem di lehon yorg berbede. ™
[Petani tembakan aktif, FGD di Lumajang]

Sebagian besar petani memiliki lahan mereka sendiri dan cukup banyak petani yang menyewa persil lahan untuk usaha tani mereka.
Tabel 10 menyajikan data tentang hak atas lahan untuk petani tembakau dan mantan petani tembakau. Persil digunakan sebagai unit
utama analisis karena terdapat kemungkinan bahwa petani memiliki lebih dari satu persil atau bidang tanah. Hak atas lahan yang
paling umum adalah kepemilikan (70,8%), diikuti oleh penyewaan (18,7%). Studi mencatat bahwa proporsi lahan yang dimiliki oleh
petani tembakau dan mantan petani tembakau adalah hampir sama.

|l Tabel 10 Hak atas lahan dari petani tembakau dan mantan petani tembakau berdasarkan persil lahan

Tabel 10
Hak atas lahan dari Aktif ™antan Total  Aktif Mantan Total
petani tembakau dan Ditetaplas 0,55 0.60 0,54 036 0nss 047
mantan petani tembakau oleh
pemsimpin
Tokal
Dimiliki 65,04 7356 66,75 71,23 68,98 70,83
Disewa 22256 1551 2091 18,79 1848 1874
Penggarap 11,30 9,94 11,03 3,08 561 3,54
(tanpa sewa)
Lain 0,75 040 058 53 5,54 642
Total 2.008 03 2511 1.394 303 1.697
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4.1

Petani tembakau di Indonesia membudidayakan beberapa jenis
daun tembakau. Daun Virginia masih merupakan jenis tembakau
yang paling umum dibudidayakan oleh petani tembakau di
Indonesia, mewakili sekitar 70% dari total tembakau yang
ditanam. Jenis daun tembakau yang dibudidayakan berdasarkan
daerah disajikan pada Tabel 11. Daun Virginia lebih disukai
oleh para petani tembakau karena mereka percaya bahwa jenis
tersebut secara umum akan menghasilkan harga yang lebih
tinggi daripada daun tembakau jenis Burley atau Oriental.
Petani juga menaman beberapa jenis tembakau lainnya seperti
Gobel, Gober, Pelus, Soker Jumbo, dan Tembakau 68, yang
semuanya merupakan daun tembakau dalam negeri.

i Tabel 11 Jenis usaha tani tembakau berdasarkan daerah

Tabel 11
Jenis usaha tani tembakau berdasarkan daerah

Virginia Burley Oriental Virginia Burley Oriental Lain
Baojpergara 316 I} 72 41 I} M 36
Jember 483 18 1 557 27 2 g8
Lumsajane 52 96 L] as 91 1 &2
Fagelang i54 1} 0 ii 1} & 183
TemangFmng 313 1] ] 133 1] 4 Bh
Total 1326 114 73 1.217 118 48 355

Catntur {Sawpe] pasds prlombang periuma Lidak menraknp romah gy dari Kuse Teagrs Barat,

Di semua daerah, sebagian besar petani tembakau adalah petani
independen (84%) dan sisanya memiliki kontrak formal atau
informal dalam sejumlah bentuk dengan pembeli daun tembakau.
Analisis penyebaran petani tembakau kontrak dan petani
tembakau independen berdasarkan daerah disajikan pada Tabel
12. Di Indonesia, tidak jarang para petani memiliki kontrak formal
maupun informal dengan pembeli hasil pertanian atau perantara.
Para pembeli ini seringkali memberikan petani input fisik atau
bahkan kredit tunai. Petani tentunya perlu membayar di muka
untuk fasilitas tersebut. Namun demikian, petani harus menjual
hasil panen mereka kepada para pembeli ini, dan biaya dari fasilitas
tersebut akan dipotong dari penjualan hasil panen.

-Tabel 12 Penyebaran petani tembakau kontrak dan swadaya

berdasarkan daerah farmers by region.

Tabel 12
Penyebaran petani tembakau kontrak dan swadaya
berdasarkan daerah farmers by region.

Kontrak % Ind % Total Kontrak % Ind 9  Total
[[Sr— SR 189 WM M0 2% W% 17 250 13
Jember 1230 A9 38 240 0 181 18 2757 138
[— O 1% % 1% 7m0 N LY R 15 ;A
Magelang 1 072 119 1814 120 1 119 79 1846 80
Temamruny 7 M 113 18 1A E 74 72 IGR T
Total 139 10000 656 10000 795 B4 10000 428 10000 512



Analisis karakteristik dan hasil usaha tani yang terkait dengan
keputusan untuk menandatangani kontrak dengan pembeli daun
dilakukan dengan menggunakan regresi logistik. Variabel terikat
atau variable dependen merupakan variabel biner yaitu 1 jika
petani tembakau menandatangani kontrak dan 0 jika sebaliknya.
Studi ini mengacu pada literatur yang meneliti tentang usaha tani
kontrak tembakau untuk mendapatkan satu set variabel bebas atau
variabel independen (Chavez et., 2016; Goma et., 2017; Makoka et.,
2017). Variabel bebas mencakup demografi rumah tangga, pilihan
usaha tani rumah tangga, hasil ekonomi rumah tangga, efek tetap
kabupaten, dan efek tetap waktu (fixed effect). Data tentang efek
marginal rata-rata dari regresi logistik untuk Putaran 1, Putaran
2, serta kedua Putaran 1 dan 2 dapat dilihat pada Tabel 13.

Ditemukan adanya keterkaitan antara petani yang lebih
berpengalaman dengan kemungkinan yang lebih rendah untuk
menyetujui kontrak penanaman tembakau. Selain itu, ditemukan
juga keterkaitan antara petani dengan keuntungan per areal
yang lebih tinggi dengan kemungkinan yang lebih rendah untuk
menandatangani kontrak penanaman tembakau. Dari hasil
temuan ini dapat disimpulkan bahwa petani tembakau kontrak
memperoleh keuntungan yang lebih rendah, yang kemungkinan
disebabkan karena harga dan/atau penjualan tembakau yang
lebih rendah. Data juga menunjukkan bahwa petani dengan lahan
yang lebih luas dan petani yang memperuntukkan lebih banyak
lahannya untuk usaha tani tembakau terkait dengan kemungkinan
yang lebih tinggi untuk menandatangani kontrak.

i abel 13 Regresi logistik dari keputusan untuk menandatangani

kontrak penanaman tembakau: efek marjinal rata-rata.

Varabdl & Crlambang 1 X Colambany Cirnmmg 152 Tabel 13
Tatal sset numah gy, dalars Iog a2 00416 A Regresi logistik dari keputusan untuk
{DHHET) [WHS51] (D) 8 5 . P
menandatangani kontrak penanaman
b e e [.oas0] [0.0130) [mo103] tembakau: efek marjinal rata-rata
s kepala romeh tanyys 00045 20111 D713
utuiliy] {DBETET)
Osin kepala rumek tanges, kmadrat ] 0000127 0000555
[@O00111] [(R00003:27] {DLDOMTER)
Ol rumah baggm 00264 aoa3a1 Lo009sz
{IEEIEE) [0,0115) {DEETET)
Lama sricnlah rumah nmpra £0a329 00
(T (s 1) (D)
Prspuluman herixi romeh tanppa 00058 -0.0083E -0.00700™
117} (R145] @owT30]
Emmiongsn per mreal rumsh hisgem 0303 1™ 0000286
dalam in, FIT
Fasn) ies000E) meaaer]
Opsth permnian, g 0,0000662 -0,00150 DaSSY
[OL000NET] [O#139) [.00023]
Dy non peerocien, kg -qoo1z4 4000133 00036
mo0095t] mosen Moy
Pewjialan il pertanian, log D00FEE" 0000748 a00269
{DET) (RO30A] {DST)
Pewjionlin baesil non-pertani, kg 000209 -n00zz DETST
(O00EZT] (RO 1T] (LO00577]
Tata] lhan pung digarap, Gl Inx 0195w L0500 w20
{DEMIG17) [0,0135) (ST
Froparsi laha, irabaks DAL 000153 DOOLSE
(OLOD0SZ0] [D.DDOTSE) (0.000425]
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[OZFY] [0.0505) [0Z37]
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Volume daun tembakau yang terjual, harga, dan penjualan
bervariasi di seluruh daerah, tetapi mengalami peningkatan
yang cukup signifikan pada putaran kedua SPT. Data tentang
median volume tembakau untuk daun yang terjual, harga, dan
penjualan berdasarkan daerah disajikan pada Tabel 14. Median
volume daun tembakau yang terjual pada putaran kedua adalah
dua kali lipat volume yang terjual pada putaran pertama. Median
harga tembakau mengalami peningkatan sekitar 20 persen secara
umum, tetapi besaran kenaikannya bervariasi berdasarkan
daerah. Misalnya, harga tembakau di Jember dan Temanggung
naik hampir dua kali lipat. Kombinasi dari peningkatan volume
penjualan daun tembakau dan harga menghasilkan pendapatan
yang lebih tinggi bagi para petani. Median penjualan mengalami
kenaikan dari Rp1.075 juta menjadi Rp1.923 juta atau sekitar 78
persen. Peningkatan penjualan akibat produksi dan harga yang
lebih tinggi adalah penyebab utama dari adanya peningkatan
penghasilan rumah tangga petani tembakau pada putaran kedua
SPT.

jgi Tabel 14 Median volume daun tembakau yang terjual, harga,
dan penjualan menurut daerah.

Tabel 14

Median volume daun tembakau yang terjual, harga,
dan penjualan menurut daerah

Rajoaepare
Jember
Lomcxjange
Magelang
Temangrong
Total

Gel. 11
179
200
240
290
270
204

Gel. 2
455
550
293
340
280
400

Gel. 11

6.000
15.000
25,000

3.000
35.000
20,000

Gel.2
6730
31.730
288456
4.615
6737
24.038

Gel. 11
400
1.535
2337
700
1590
1.075

Gel. 2
&71
4.183
4038
800
2876
1.523

Catuturr Sawype] pads peinebany pertama Hesk menraknp romah tanpye davi Kusa Teoppars Rarst.
Harpa dam penjenlan pads prinm oy kedtun trleh diwesonlan deazan tingt inflec.

Volume daun tembakau yang terjual dan harganya juga
bervariasi berdasarkan jenis daun tembakau. Hasil dari analisis
volume daun tembakau yang terjual, harga, dan penghasilan
berdasarkan jenis daun disajikan pada Tabel 15. Untuk semua
jenis daun, median volume daun tembakau yang terjual pada
putaran kedua adalah dua kali lipat atau lebih, dari produksi
pada putaran pertama SPT. Peningkatan tertinggi volume daun
yang terjual terjadi pada petani yang menanam jenis Burley (230
persen). Hanya dengan adanya peningkatan volume daun yang
terjual, penjualan daun Burley pada putaran kedua mengalami
kenaikan sebesar 200%. Kenaikan harga tertinggi terjadi pada
petani yang menanam daun Virginia karena kenaikan harganya
mencapai 50%. Yang perlu diperhatikan adalah bahwa median
harga tembakau untuk semua jenis daun hampir sama pada
putaran kedua SPT.

|l Tabel 15 Median volume daun tembakau yang terjual, harga,
dan penghasilan menurut jenis daun.

Tabel 15

Median volume daun tembakau yang terjual, harga, dan
penghasilan menurut jenis daun

Gel. 11
Virpinia 1
Burley 210
Orienaal 10
Total 200

Gel.2
419

Gel. 1t
16000
25.000
25000
20.000

Gel 2
24.033
25,000
28951
24,038

Gel. 11
L0cG
1807
noe
1075

Gel.2
1521
5.488
4230
1.523

Cwtwtan: 2Samped parda zelombang pertema tidek menrakug romsh tanggs dari Nusa Tenzpara Barat.



Harga tembakau bervariasi tidak hanya berdasarkan jenis daun
saja tetapi juga menurut kualitasnya yang dinyatakan dalam grade.
Median harga tembakau berdasarkan grade dan jenis daun dari
putaran pertama dan kedua SPT disajikan pada Tabel 16. Pada
putaran kedua, harga tembakau tertinggi adalah daun Oriental
grade D (Rp40.865/kg) sedangkan harga tembakau terendah adalah
daun Virginia grade C (Rp19.230/kg). Harga tembakau berdasarkan
jenis daun dan grade mengalami peningkatan secara umum kecuali
untuk daun jenis Burley grade A. Perlu dicatat bahwa petani
tembakau tidak memiliki kendali atas harga atau kekuatan (jika ada)
untuk bernegosiasi tentang kualitas daun karena harga biasanya
ditentukan oleh perantara sebagai pembeli (Drope, Li, et., 2018).

Selain itu juga diamati bahwa masalah penilaian atau grading
begitu rumit dan sulit untuk dijelaskan oleh pihak penilai atau
untuk dipahami oleh para petani. Tidak ada pihak dalam FGD yang
mampu memberikan penjelasan yang masuk akal tentang proses ini.
Tidak konsistennya penentuan grade dan tidak adanya penjelasan
yang rasional tentang penerapannya menunjukkan bahwa proses
ini digunakan pembeli sebagai strategi untuk memperoleh syarat
dan ketentuan penjualan yang lebih menguntungkan (yaitu harga
yang lebih rendah secara keseluruhan) dari penjual (yaitu petani
kecil). Sifat monopsoni atau oligopsoni dari pasar ini sangat
menguntungkan posisi pembeli.

. Tabel 16 Median harga tembakau berdasarkan grade dan jenis

tidok ovo oravyy foie yoog clkon membeil Soave ode sxio pembed 0 siai Loie elnyva jagong.
Jitrr borpperayva svarek, Inta bco bowe pokeng don fuad di temper Irie, Teropl kol ivd sidok
Derlak: gk trmberier: orewe boava ado soty mpet peiak megeanye ©

{Mantan petan tembakan, FGD di Losnajoeny=)

Tabel 16 Gel.11 Gel2 Gel1* Gel2 Gel1! Gel2
A 12000 25561 32500 27884 2000 2EB4G
Median harga tembakau B 15000 22115 25000 29615 28000 36057
berdasarkan grade dan C 10000 19230 20500 204%2 23000 25561
D 20000 28846 18.000 = 27.000 40.865
Toaal 16000 24038 25000 25000 25000 25561

Cataiwe- Sampel pada periama tidok yworakyn rumsh iepyg dari Fesa

prlambany
mmwumﬁmmmmm

inflesi,

*Ferin dicsiol oo pretwwi jups melopreies babwn mereis s berbopei varistes
dam wevabakon Toln) Selain oetips jewis pade tabe] di ates, naoom serare umomn delen solome
yung werialn sedikit onivk diloposion.

Salah satu penjelasan utama untuk hasil temuan ini adalah
kondisi cuaca yang relatif mendukung. Kualitas tembakau cukup
bergantung pada cuaca yang lebih kering terutama pada masa
2019). Kondisi kering dapat
ditunjukkan oleh curah hujan rata-rata di suatu daerah pada

pra-panen (Syahid Muttaqin et.,

tahun tertentu. Pada tahun pelaksanaan SPT putaran pertama,
curah hujan rata-rata secara signifikan lebih tinggi daripada
curah hujan rata-rata jangka panjang. Misalnya di Jember dan
Lumajang, rata-rata deviasi curah hujan adalah 120,54 mm pada
tahun 2016. Di Bojonegoro, rata-rata deviasi curah hujan pada
tahun yang sama adalah 68,26 mm. Sebaliknya, curah hujan
rata-rata pada tahun pelaksanaan SPT putaran kedua relatif
mendekati rata-rata jangka panjang. Di Bojonegoro, curah hujan
rata-rata bahkan lebih rendah dari rata-rata jangka panjang, yaitu
sebesar 30,60 mm.

. Tabel 17 Deviasi curah hujan dari rata-rata jangka panjang
(dalam mm), 1988-2017

Tabel 17

Deviasi curah hujan dari rata-rata jangka panjang
(dalam mm), 1988-2017

1988 2750 -2136 954
199 T4 372 3424
1990 754 -3640 -14.46
1991 -29.58 -34,30 -50.62
1792 6168 -0.40 37.62
1793 -1142 A% -11.44
1994 -32,7%6 -53,76 -31,98
1995 -BA6 -27,22 -228
1996 -1154 -3 -11,9¢
197 -410 -3B56 -22.88
1998 A626 4482 as1e
1999 2138 -2448 1650
2000 G052 -440 1252
2001 5948 -208 1754
2002 -23.66 -54,26 -25,80
2003 -17.56 -44,36 -1340
2004 -30,18 -45,54 -7.0C
2005 89,78 8210 20,40
2006 -25,468 -45.78 -£5983
2007 -0.78 -32.98 .76
2008 3068 -29.50 470
Zomg -noa -a1.82 132
2010 15088 3550 422
2011 -2252 -43,56 9,58
2012 1240 -4, -1034
203 Z0,00 208 3132
2014 1310 -13,92 212
2015 -25,84 -51.,72
2016 12054 5B26
2017 11,4 -30,60

Rutn-rata 1920 -23.44

Scxnber: Dindsh dari data HOAA [erwwr posaear)




Sebagian besar petani tembakau menjual tembakau mereka
kepada perantara perorangan, dan hanya sebagian kecil petani
yang menjual tembakau mereka secara langsung ke perusahaan
rokok. Tabel 18 menyajikan tipe pembeli daun tembakau
berdasarkan daerah. Petani tembakau sangat bergantung pada
perantara untuk membeli tembakau mereka. Misalnya di
Kabupaten Bojonegoro, sekitar 80% petani tembakau menjual
tembakaunya kepada perantara perorangan, sedangkan hanya
sekitar 10% petani tembakau yang menjual tembakaunya
ke perusahaan rokok atau gudang perusahaan. Pola ini juga
berlaku di daerah penghasil tembakau lainnya. Petani tembakau
bergantung pada tengkulak karena memberikan layanan yang
dibutuhkan petani seperti akses terhadap kredit dan input fisik
untuk usaha tani tembakau.

|l Tabel 18 Tipe pembeli daun tembakau berdasarkan daerah

Tabel 18
Tipe pembeli daun tembakau berdasarkan

Bojonegoro Bl 13 5 i 36
b m 15 1 ] ]
Lumajang 1 2 17 76 1]
Masolane e un - 3 i
Temanggung a7 21 17 g a
Golomitniid =  Ponabtaba/indipal  Pebiil  PeivilBal  Pelgepal [}
HONR My Eenirek o e T
Pekok
Bojomegora Bl 43 . 3 L]
e 4 L] r 15 ]
Lumajang 45 19 3 113 .
Nageling 4 a - . 2

Temanggung 234

13 4 10 ]
Cnimian 2 Sanped pada pricontemy: periaon tidek revwsip rormeh ospps dari Nos Tesppars Rarst

4.2.

Usaha tani tembakau merupakan usaha yang padat input
(non-tenaga kerja), yang membutuhkan cukup banyak pupuk,
pestisida, kayu bakar, dan sewa peralatan. Pada Tabel 19
disajikan data tentang proporsi petani yang menggunakan
berbagai input untuk usaha tani tembakau dan biaya rata-rata
untuk setiap komponen tersebut. Secara umum, biaya rata-rata
yang ditanggung oleh petani tembakau untuk setiap komponen
tidak berubah secara signifikan pada kedua putaran SPT, kecuali
adanya kenaikan biaya kayu bakar (proses pengeringan daun
Virginia membutuhkan kayu bakar dalam jumlah yang cukup
banyak).

Hampir semua petani tembakau menggunakan pupuk anorganik
(mineral/komersial) untuk usaha tani tembakau dan sekitar
separuhnya menggunakan kedua jenis pupuk anorganik maupun
pupuk organik. Hasil FGD menunjukkan bahwa petani lebih
banyak menggunakan pupuk bersubsidi seperti ponska, urea,
ZA, dan SP36. Pada putaran kedua, mereka membelanjakan
sekitar Rp2,2 juta untuk pupuk yang digunakan untuk menanam
tembakau di musim kemarau. Dengan memperhitungkan luas
lahan pertanian tembakau, petani tembakau aktif mengeluarkan
biaya sekitar Rp507,47/m2 untuk pupuk non-organik dan
Rp588,95/m2 untuk pupuk organik. Petani tembakau juga
mengeluarkan biaya yang cukup banyak untuk pembelian kayu

bakar dan sewa peralatan atau ternak untuk membajak lahan.
| Tabel 19 Input utama untuk usaha tani tembakau dan biaya
rata-rata (musim kemarau saat ini),

Tabel 19
Input utama untuk usaha tani tembakau dan
biaya rata-rata (musim kemarau saat ini)

&ow B g R

Proporsi Biayarata- Proporsi Biayarata-
petani yang rata petani rata
mengzunalka  (Rpl.000) vang (Rp1.000)
ninput mMEengguna
tersebut (36) kan input
tersebut
(%)

Populk mon orpamik 97,99 Lapa 9785 1005
Pupuk 4591 1.408 49,22 1.209
Pesticida (hinmia) 80,40 ir4 0,04 218
Bensin untuk peralatan nsaha tani 3849 307 22,85 337
cengkeh
ok 1158 55 1523 [}
Kayu bakar 4,65 556 859 930
o At b & FR— e ) . 5410
derolor ride
Alat semprot pumggung 8201 - 92,38
Dram. > - 0,66
Alat penyiram 68,30 - 78,91 0
Sewa peralitas Mk 3774 &9 43,95 56
Transportasi (ke pasar) 4767 - 78,52 222
[ 2201 - 2570
Belencong, sabit 99,62 - 99,41 0
Laim 1044 G2 1230 1208
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Perlu dicatat bahwa biaya input yang ditanggung oleh petani
tembakau untuk usaha tani tembakau jauh lebih besar daripada
biaya input untuk usaha tani non-tembakau. Berbagai input petani
tembakau untuk usaha tani non-tembakau disajikan pada Tabel
20. Secara rata-rata, petani tembakau membelanjakan sebesar
Rp939.000 untuk pupuk non-organik dan organik bagi usaha tani
non-tembakau, yaitu tidak sampai separuh dari total biaya pupuk
untuk usaha tani tembakau. Namun, setelah memperhitungkan
luas lahan untuk tanaman non-tembakau, petani tembakau aktif
mengeluarkan biaya dalam jumlah yang hampir sama untuk pupuk
pada musim kemarau. Petani tembakau aktif menghabiskan uang
sebanyak Rp706,35/m2 untuk pupuk non-organik dan Rp639,03/
m2 untuk pupuk bagi tanaman non-tembakau pada musim
kemarau.

Tabel 20

Input petani tembakau
untuk pembudidayaan
tanaman non-tembakau

Transportasi (ke pasar)
Fomps aar
Belencong, sabit

Gelombang 2

Sewa peralatam fterecl
Transportasi (ke pasar)
Fomps aar

Belencong, sabit

Laim

Pada musim hujan, petani tembakau hanya membudidayakan
tanaman non-tembakau. Pada musim ini, biaya pupuk untuk usaha
tani non-tembakau pada musim hujan sekitar Rp2,2 juta, yaitu
hampir sama dengan biaya usaha tani tembakau. Namun, biaya pupuk
per meter persegi lahan relatif lebih rendah untuk usaha tani non-
tembakau pada musim hujan. Petani tembakau aktif menghabiskan
uang Rp368,16/m2 untuk pupuk non-organik dan Rp298,89/m2
untuk usaha tani non-tembakau pada musim hujan. Perbedaan biaya
pupuk per meter persegi bagi usaha tani tembakau dan non-tembakau
pada musim hujan tergolong signifikan secara statistik. Selain itu,
petani tembakau menghabiskan lebih banyak uang untuk usaha tani
tembakau untuk membeli pestisida, kayu bakar, transportasi ke pasar,
dan biaya lainnya. Perbedaan per meter persegi dari biaya keseluruhan
non-tenaga kerja bagi usaha tani tembakau dan non-tembakau adalah
signifikan secara statistik (selisih Rp236,58/m2, nilai p<0,05).

|l Tabel 20 Input petani tembakau untuk pembudidayaan tanaman
non-tembakau

Proporsi Biaya Proporsi Biaya
petani yang rata-rata  petaniyang  rata-rata
mengeunaka (RpLO00) mengrunaka (Rpl.000)
n input n input
tersebut [34) tersebut [(94)
s 15 98,13 [ rH
41,87 276 61,28 642
B0 216 BHAL M
31,02 159 35,65 326
813 45 ni5 Fii]
0,30 0,80 147
1145 1535
63,55 85,71
1928 1455
52,71 . 26,57 .
3153 EL S0E7 5
32,33 40,99
1, 1656
97,29 a 99,47 o
392 9 668 95
Proporsi Biaya Proporsi Biaya
petani yang rata-rata petani yang rata-rata
menggunaka (Rpl.000) menggpunaka (Rpl.000)
n input n input
tersebut (%) tersebut [24)
.78 533 96552 1437
50,00 406 56,15 722
7153 1% 3 123
14,96 173 12,09 151
276 41 451 51
0,00 041 144
16,42 an,ma
74,82 90,57
117 1332
56,93 a 31,56 o
3650 3E1 5041 G&l
68,25 122 72,75 150
2, 1455
95,99 a 98,57 o
76 s n.ne w7



Mantan petani tembakau menggunakan lebih sedikit pupuk (per unit lahan) pada putaran kedua, dan secara signifikan lebih
sedikit daripada pupuk yang digunakan oleh petani tembakau. Hasil analisis dari biaya input mantan petani tembakau disajikan
pada Tabel 21. Pada musim kemarau, mantan petani tembakau membelanjakan sekitar Rp800.000 untuk pupuk, jauh lebih sedikit
dari Rp2,2 juta yang dibelanjakan untuk pupuk oleh petani tembakau. Dengan mempertimbangkan luas lahan, mantan petani
tembakau menghabiskan biaya sebesar Rp546,93/m2 untuk pupuk non-organik dan Rp289,92/m2 untuk pupuk organik. Perbedaan
biaya pupuk per meter persegi antara petani tembakau dan mantan petani tembakau di musim kemarau secara statistik adalah
signifikan. Mantan petani tembakau dalam proporsi yang hampir sama menyewa peralatan atau ternak, tetapi pengeluaran mereka
untuk biaya sewa lebih sedikit daripada petani tembakau.

jdi Tabel 21 Input utama mantan petani tembakau dalam membudidayakan tanaman non-tembakau .

Tabel 21
Input utama mantan Froporsi Biaya Proporsi Biaya
petani tembakau dalam ;ei?;un?kgn il m‘;ﬁ;ﬁn el
membudidayakan input tersebnt  [(Rpl.00  input tersebut  [Rpl.0
tanaman non-tembakau (%) 0) (%) 00)
Pupnk mos arpasilk 91,19 915 9707 EET
Pupuk 53,62 1.120 54,63 705
Pesticida (kisnia) 7198 34 E390 411
Bensin untuk peralatan usaha tani 42,51 226 4146 219
cengleh
i 14,01 52 1E05 70
Eayu bakar 0,48 100 o
Bamb, twnpkat bambn, jersmi 1643 11,22
padi, desenloe-ride
Alat semprot punggung 76,81 0 87,32
Drum 1643 15561
Alat penyiram 48,31 0 32,20 3
Sewa peralatan frermals 4541 524 527 &18
Transportasi (ke pasar) 51,21 o 51,71
PFompa aar 14,93 . 1202
Belencong, sabit 98,55 . 99,02 .
Lam 912 1029 585 217
Gelombang 2 Proporsi Biaya Proporsi Biaya
petani yang Tata- petani yang rata-
menggunakan rata menggunakan rata
input tersebut (USD input tersebut  [USD
(%) PPP) (%) FFF)
Pupnk mos-orpasil 96,00 603 RAL Baz
Pupuk 56,00 195 56,59 314
Pesticida [kimia) 72,00 194 3295 213
Bensin untuk peralatan usaha tani 20,00 3Be 17,05 313
cengleh
i 1040 v 230 43
Eayu bakar 0,80 ; o
Bamb, twnpkat bambn, jersmi 20,00 ; 13.18
padi, desenloe-ride
Alat semprot punggung 75,20 ; 85,27
Drum Z8 B0 . 2093 .
Alat penyiram 55,20 364 32,56 513
Srwa peralatanfrersak 41,560 122 5425 128
Transportasi (ke pasar) 67,20 ; 69,77
Poampa air 256,40 . 20,16
Belencong, sabit 97,60 . 98,45 .
Lam T20 Lo2 &98 125



Actual Biaya input usaha tani yang aktual dan yang dipersepsikan
berbeda cukup signifikan di kalangan petani tembakau yang
kurang berpengalaman. Pada Gambar 4, ditampilkan kurva
belajar (learning curve) dari estimasi biaya di kalangan petani
tembakau. Petani dikelompokkan berdasarkan tahun pengalaman
bertani mereka dalam rentang 5 tahunan. Secara umum, biaya
yang dilaporkan secara mandiri oleh petani jauh lebih kecil
daripada biaya aktual, terutama di kalangan petani yang kurang
berpengalaman.

Perbedaan antara persepsi biaya dan biaya aktual sebenarnya
lebih rendah di kalangan petani yang lebih berpengalaman.
Pola kurva belajar baik untuk biaya aktual maupun persepsi
biaya cukup konsisten pada kedua putaran survei. Hasil temuan
ini menunjukkan bahwa para petani—terutama mereka yang
kurang berpengalaman—membuat keputusan untuk bertani
tembakau dengan perkiraan biaya aktual yang terlalu rendah.

- Gamar 4 Kurva belajar estimasi biaya dari petani tembakau

Gambar 4
Kurva belajar estimasi biaya dari petani tembakau

Getambang 1
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CPetani tembakau aktif mengeluarkan lebih banyak biaya untuk input pertanian bagi tanaman tembakau daripada
tanaman non-tembakau, seperti yang ditampilkan di baris pertama pada Gambar 5. Biaya input per areal juga disajikan di
baris kedua pada Gambar 5. Ditemukan juga bahwa petani tembakau aktif relatif lebih banyak menghabiskan input untuk
tanaman tembakau, kecuali di Magelang.

‘Wi Gambar 5 Median biaya input untuk petani tembakau berdasarkan daerah, semua musim

Gambar 5 ; ' . i : i
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Perhatikan bahwa adanya perbedaan input untuk usaha tani tembakau dan non-tembakau selama musim kemarau pada
kedua putaran survei. Median biaya input juga cukup beragam antar daerah. Misalnya, median petani tembakau di Kabupaten
Temanggung secara konsisten mengeluarkan lebih banyak biaya untuk input dibandingkan median petani tembakau di daerah
lain. Pada putaran 2 SPT, median petani tembakau di Temanggung menghabiskan Rp2,734 juta untuk input pertanian tembakau,
sedangkan petani tembakau di Jember, Lumajang, dan Magelang masing-masing hanya mengeluarkan Rp1,686, Rp1,081,
Rp0,737 juta. Hasil temuan tersebut juga menunjukkan bahwa pengeluaran untuk input pertanian pada musim kemarau jauh
lebih tinggi dibandingkan pada musim hujan.

i Gambar 6 Median biaya input untuk mantan petani tembakau berdasarkan daerah, semua musim

Gambar 6 '
Median biaya input untuk i I i
mantan petani tembakau ! |
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Biaya input mantan petani tembakau juga bervariasi antar daerah, tetapi biayanya—terutama
di musim kemarau—jauh lebih rendah daripada biaya yang ditanggung petani tembakau
aktif. Sebagai contoh, mantan petani tembakau di Temanggung menghabiskan biaya Rp0,524
juta di musim kemarau, sedangkan petani tembakau aktif mengeluarkan biaya Rp2,734 juta.




Usaha tani tembakau juga merupakan kegiatan yang sangat padat
karya. Anggota rumah tangga petani tembakau menghabiskan
jauh lebih banyak waktu untuk bekerja di ladang dibandingkan
dengan anggota rumah tangga petani non-tembakau. Seperti
yang ditunjukkan pada Tabel 22, laki-laki yang berusia 21-35
tahun pada rumah tangga petani tembakau menghabiskan 270
jam untuk kegiatan tani tembakau, sedangkan rumah tangga
petani non-tembakau menghabiskan waktu 112 jam untuk
usaha tani. Laki-laki paruh baya pada rumah tangga petani
tembakau menghabiskan 300 jam untuk usaha tani tembakau,
sedangkan laki-laki paruh baya di rumah tangga petani non-
tembakau menghabiskan waktu 225 jam. Perbedaan jumlah
jam kerja bahkan lebih mencolok di kalangan perempuan.
Perempuan paruh baya di rumah tangga petani tembakau
menghabiskan waktu 225 jam (median) untuk usaha tani
tembakau, sedangkan median perempuan paruh baya pada
rumah tangga petani non-tembakau hanya menghabiskan 80
jam di ladang.

- Tabel 22 Median jumlah jam kerja yang dilakukan anggota
rumah tangga petani berdasarkan jenis kelamin, umur, dan
tanaman tembakau/non-tembakau (musim tanam tembakau/

kemarau).

Tabel 22

Median jumlah jam kerja yang dilakukan anggota
rumah tangga petani berdasarkan jenis kelamin, umur,
dan tanaman tembakau/non-tembakau (musim tanam
tembakau/kemarau)

Rumah tangga petani tembakau juga mempekerjakan pekerja
non-rumah tangga untuk membantu dalam kegiatan tani
tembakau, terutama untuk persiapan lahan, pemeliharaan
ladang, dan pelaksanaan panen. Analisis terhadap jumlah hari
yang dihabiskan untuk usaha tani tembakau oleh anggota non-
rumah tangga disajikan pada Tabel 23. Yang disajikan di sini
adalah hasil analisis untuk hari dan bukan jam karena pekerja
non-rumah tangga biasanya dipekerjakan secara harian. Rumah
tangga petani tembakau mempekerjakan laki-laki dan perempuan
dewasa untuk membantu dalam berbagai jenis pekerjaan seperti
pembibitan, persiapan lahan, pemeliharaan lahan, panen,
pascapanen, dan pemasaran. Sebagai contoh, rumah tangga
petani tembakau mempekerjakan laki-laki dewasa selama sekitar
6 hari dan perempuan dewasa selama 15 hari untuk persiapan
lahan. Hasil studi juga menunjukkan bahwa anak-anak ikut
dipekerjakan, khususnya untuk kegiatan pascapanen.

- Tabel 23 Tenaga kerja upahan untuk usaha tani tembakau
berdasarkan jenis kelamin, dewasa, dan anak-anak — hari

Laki-laki F p Lakilaki P p Lakilaki Perempuan
<15 ] k] 15 ] - -
15-20 120 92 100 30 30 35
2135 [ 208 180 120 221 ki
36-60 640 450 278 144 418 170
] 12 451 240 &0 k] 225
Semua 600 360 240 120 360 145
Gal 2 Altif: trabalan Aktif non-terebalas  Mantax se-tenkalan

Laki-laki P I Laki-laki Laki-laki Perempuan
<15 .5 15 8 9 &5 12
15-20 48 48 30 a 20 28
2135 21 120 i ] 355 112 [
36-60 300 225 143 72 225 a0
k11 30 192 166 54 172 120
Semua 240 160 75 &0 116 &0

Catoten: 15ampel parls aelom irlak rumch tengy dors o Tenyrn Barat:
Tabel 23

Tenaga kerja upahan untuk usaha tani
tembakau berdasarkan jenis kelamin,

dewasa, dan anak-anak - hari

denba.l:lg 11 1t 11 2 2 2
Pembikitan 571 510 - 332 526 -
Persiapan lahan 7.56 639 - 621 15,18
Femehharazm 14,00 13169 - 942 .27 -
lakaa

Panen 10,27 12,05 - 7.04 7.85 -
Fascapamen 966 995 160 BM T2 240
Pemasaran 2,21 133 - 3,52 4,33 -
Eatatan: SSampel pertama ik rumaeh tanen dari Nusa Tengeers Rarst.




Hasil studi sejauh ini menunjukkan bahwa rumah tangga
petani tembakau menggunakan jauh lebih banyak tenaga kerja
daripada petani non-tembakau. Selain itu, tenaga yang diberikan
anggota rumah tangga petani tembakau jarang yang memperoleh
bayaran. Hasil temuan ini menunjukkan bahwa anggota rumah
tangga menanggung biaya peluang karena mereka sebenarnya
dapat memanfaatkan waktu mereka untuk usaha ekonomi lain

yang lebih menguntungkan.

Misalnya, anggota rumah tangga petani tembakau sebetulnya
dapat bekerja di ladang tembakau lain atau bekerja sebagai
buruh harian. Data tentang biaya tenaga kerja untuk tenaga
kerja rumah tangga dan tenaga kerja upahan pada rumah tangga
petani tembakau dan mantan petani tembakau disajikan pada
Tabel 24.

- Tabel 24 Median biaya tenaga kerja rumah tangga dan tenaga
kerja upahan (Rp1.000) untuk petani tembakau aktif dan mantan
petani tembakau berdasarkan daerah (hanya musim kemarau/

musim tanam tembakau saja)

Tabel 24

Median biaya tenaga kerja rumah gy m

tangga dan tenaga kerja upahan — a0

(Rp1.000) untuk petani tembakau &

aktif dan mantan petani tembakau ™ Lo

berdasarkan daerah (hanya Lumajang L

musim kemarau/musim tanam Wagelang 1

tembakau saja) Temanggung  4.060
Teial 1
Gelombang 1
L L
Jember 1925
Ly L]
Magelang 1200
Tomumg 2674
Total 1z

Upahan Rumah tangg Uipahan Fumah tangga
It ] 1 1 FH n i i I It
B30 673 4042 4042 2019 200 300 298 2516 2516

LBW 1501 4051 B3 L& Y TS0 BN LIFE 1009

1735 2008 G468 6738 1594 665 GBO  E36 2425 3,089
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LM 1M 49 B3 LMY BEE b B Lk Ak
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1% z [ 1# z
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™ 120 M 1 "
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Biaya tenaga kerja upahan dan rumah tangga secara signifikan
lebih tinggi di kalangan petani tembakau dibandingkan
petani non-tembakau. Seperti yang ditunjukkan pada
Tabel 24,

tenaga kerja upahan dan rumah tangga cukup konsisten

perbedaan biaya yang dikeluarkan untuk

pada kedua periode survei. Misalnya, pada Putaran 2,
median rumah tangga petani tembakau menghabiskan
Rp1,466 juta untuk pekerja upahan, sedangkan tenaga

kerja rumah tangga dihargai sebesar Rpl,963 juta.

Di sisi lain, median rumah tangga mantan petani tembakau
untuk usaha tani non-tembakau hanya menghabiskan
Rp0,769 juta untuk tenaga kerja upahan, sedangkan
tenaga kerja rumah tangga dihargai sebesar Rp0,855
juta. Biaya tenaga kerja rumah tangga juga bervariasi di
kalangan petani tembakau di seluruh daerah. Misalnya,
median petani di Temanggung mengeluarkan biaya tenaga
kerja rumah tangga sebesar Rp3,491 juta, sedangkan
median petani di sebesar Rp1,669

Lumajang juta.



4.3.

Keuntungan ekonomi yang diperoleh dari usaha tani tembakau
dan non-tembakau lebih tinggi pada survei putaran kedua bagi
petani tembakau maupun mantan petani tembakau. Pada putaran
pertama, median petani tembakau mengalami kerugian senilai
Rp25,423 juta. Namun, median petani tembakau menghasilkan
keuntungan sekitar Rp6,279 juta pada putaran kedua. Pada
bagian sebelumnya, kita telah membahas beberapa faktor
penyebab peningkatan keuntungan yang signifikan ini. Pertama,
produksi tembakau jauh lebih tinggi pada putaran kedua.

Kedua, harga tembakau juga lebih tinggi untuk setiap jenis dan
grade. Meskipun petani tembakau memperoleh keuntungan
pada putaran kedua—dimana petani tembakau dalam
FGD pada umumnya menganggap sebagai tahun yang baik
untuk pertanian tembakau—nilainya lebih rendah daripada
kerugian yang dialami selama tahun yang buruk untuk usaha
tani tembakau. Median mantan petani tembakau mengalami
kerugian pada kedua putaran SPT, tetapi kerugian tersebut
lebih kecil pada putaran kedua.

. Tabel 25 Musim tanam tembakau (kemarau) — median
keuntungan per hektar (Rp1.000) — petani tembakau aktif dan
mantan petani tembakau

. Tabel 25a Musim tanam tembakau (kemarau) — rata-rata
keuntungan per hektar (Rp1.000) — petani tembakau aktif dan

Tabel 25

Musim tanam tembakau (kemara
median keuntungan per hektar (R}[)l .000)
— petani tembakau aktif dan ma

Aktual Persepsi Aktual Persepsi
Aktif 25423 E 1i) 1767 520
Mantan o . -7.824 3.515
Gedombanz 2 Dsaka tani trmbalam Ihsaha tawi noa-tembiakan

Alkrual Persepsi Alktual Persepsi
Aktif 6271 16533 967 5291
Mantan 577 4841
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Tabel 25a

TMusim tanam tembakau (kemarau)
— rata-rata keuntungan per hektar
(Rp1.000) — petani tembakau aktif dan

Aktual Persepsi Aktual Persepsi

Aktif -25.832 -500 -11428 26199

Mantan . 5.526 26919

Gelombang 2 Uzaha tani tembalkan Thsaha tani non-tembalom

Aktual Persepsi Aktual Persepsi

Aktif 22,632 42298 27 18.288

Mantan 7.107 13.559
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Perbedaan distribusi keuntungan aktual antara putaran pertama dan putaran kedua cukup
mencolok. Data distribusi keuntungan aktual dan persepsi keuntungan untuk putaran pertama
dan kedua disajikan pada Gambar 7. Pada putaran pertama, banyak petani tembakau yang telah
mengalami kerugian secara signifikan. Pada putaran kedua, jumlah petani yang mengalami
kerugian secara signifikan menurun. Sangat menarik untuk diamati bahwa distribusi persepsi
keuntungan pada putaran kedua tersebar lebih rapat. Hal ini menunjukkan bahwa petani tembakau
lebih yakin akan memperoleh keuntungan pada putaran kedua SPT. .
Gambar 7 Distribusi keuntungan per hektar dari usaha tani tembakau (Rp)

Gambar 7

Distribusi keuntungan per hektar dari usaha
tani tembakau (Rp)
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Median keuntungan aktual dari usaha tani tembakau dan non-
tembakau bervariasi di seluruh daerah dengan nilai yang lebih
tinggi pada putaran kedua. Seperti yang terlihat pada Tabel 26,
median keuntungan aktual petani tembakau di Jember adalah
sebesar Rp31,224 juta. Sebaliknya, median petani di Bojonegoro
hanya memperoleh sedikit keuntungan, dan median petani
di Magelang mengalami kerugian sebesar Rp8,866 juta.

Petani non-tembakau di Jember dan Lumajang juga memperoleh
keuntungan yang relatif besar pada putaran kedua. Sebaliknya,
petani non-tembakau di Magelang dan Temanggung mengalami
kerugian. Dapat diamati bahwa terdapat hubungan negatif
antara keuntungan aktual dan biaya tenaga kerja, terutama
biaya tenaga kerja rumah tangga.

- Tabel 26 Median keuntungan (Rp1.000) per hektar untuk
petani tembakau aktif berdasarkan daerah (musim tanam
tembakau/kemarau)

Tabel 26

Median keuntungan (Rp1.000) per hektar untuk petani tembakau aktif berdasarkan

daerah (musim tanam tembakau/kemarau)

Gel. 11 Gel. 12 Gel. 2
Baojomegara 22792 -H1LB93 464
Jember -22.749 -22.544 31.224
Lomcrjang -25.371 -Z24.165 20114
Magelang -72.608 -73.388 -8.B66
Temunmppmnpg 224725 -21.956 7476
Total -25.423 -23.636 6.279

Non-tembakan: keyminngan

akial

Gel. 11 Gel. 12 Gel. 2
Bojomegara =092 -11.33B 97
Jember -4.743 -5.0504 6.055
Lomcjang 7337 -17.544 5511
Magelang -43.247 -21.419 -8.550
Temungrmnp  -2E.492 -21.222 3136
Total -8.767 -11.164 957

Gel. 11 Gel. 12 Gel. 2
472 -110 B321
-467 -500 43.178

1.254) 3.220 31.051
-2.976 -5.000 18.789
&% -65B 41.642
-679 -220 16.533
Naon-tembakan: persepsi
keumhurgEan
Gel. 11 Gel. 12 Gel. 2
G004 &.151 307
2.920 1.333 11.007
S.6860 9.729 673
11.944 1.200 2311
G403 &.827 D651
3.284 4.985 5.291
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Petani kontrak pada umumnya bernasib lebih baik dalam hal profitabilitas dibandingkan dengan petani independen pada putaran

kedua SPT. Seperti yang ditunjukkan pada Tabel 27, median petani tembakau kontrak dan independen memperoleh keuntungan

dengan sedikit pengecualian. Misalnya, petani kontrak di Jember dan Lumajang memperoleh keuntungan masing-masing sebesar

Rp14,116 juta dan Rp13,710 juta. Petani independen di Jember dan Lumajang juga meraup keuntungan yang cukup besar masing-

masing sebesar Rp28,990 juta dan Rp17,005 juta.

- Tabel 27 Median keuntungan per hektar (Rp1.000) — petani tembakau kontrak dan swadaya berdasarkan daerah (musim

tanam tembakau/kemarau)

Tabel 27
X Gel, 11 Gel, 12 Gel.2 Gel, 11 Gel, 12 Gel. 2
Medlan keuntungan per hektar Ecjomcgare 12611 114599 ams 2953 1260 13207
R .000 petanl tembakau jember -11,841 -10.852 14,118 -3.636 -4.393 17.771
ontrak an swadaya berdasarkan Lomzjane 2agr9 ZamL 1a7o 2759 20816
daerah (mus1m tanam tembakau/ Magelang -73.388 -73.388 -23,308 56.277 56277 713
kemarau Temanggmg -25.241 16831 11072 -19.764 475 16867
Total -16.847 -14.251 10.258 896 1.830 17.030
Independen: & akrmad —— 1 :
Frormhukan + P bk + L
Gel, 11 Gel, 12 Gel. 2 Gel, 11 Gel, 12 Gel. 2
Bojomegare -20.875 20575 -280 1125 1160 G145
Jember -21.927 -24.285 28990 1.405 2.982 36.854
Lomajang -21.928 -19.860 17.005 7.966 9501 13597
Magelang -75.555 -77.166 -6.645 -2.105 -3.007 6.300
Temangpmng -21.956 -21.612 6056 20 95 18637
Total -24.817 -24.419 4522 211 809 14.718
Catmtzn: Saxpd paia tidak nml: tnpra dari Nsa Teoppers Harat
akiual adalak akcinal ussha tani akiual wseha tex
ainlak waka bemi dan nom

mmwhﬂ:ﬁrmmmmuﬂmnmmm
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Studi juga menghitung median keuntungan per kilogram
tembakau sebagai ukuran profitabilitas lainnya karena banyak
petani tembakau yang mengolah lahan berukuran kecil. Oleh
karena begitu banyak petani yang menggarap lahan yang jauh
lebih kecil dari satu hektar, median keuntungan per hektar
kemungkinan tidak bisa dijadikan ukuran yang berarti.
Selain itu, median keuntungan per kilogram tanaman non-
tembakau juga dihitung sebagai perbandingan. Hasil analisis
keuntungan berdasarkan daerah disajikan pada Tabel 28.

Sesuai dengan hasil temuan yang menggunakan median
hektar,
keuntungan yang lebih tinggi pada putaran kedua, kecuali bagi

keuntungan per petani tembakau memperoleh
petani di Magelang. Misalnya, median petani tembakau di Jember
memperoleh keuntungan sebesar Rp15,578 ribu per kilogram,
sedangkan median petani tembakau di Lumajang memperoleh
keuntungan sebesar Rp9,548 ribu per kilogram. Selain Magelang
dan Temanggung, median petani tembakau juga memperoleh
keuntungan per kilogram dari tanaman non-tembakau.

- Tabel 28 CMedian keuntungan per kilogram dari petani

tembakau aktif (Rp) berdasarkan daerah

Tabel 28 Gel 11 Gel. 12 Gel. 2 Gel 11 Gel. 12 Gel. 2
dian k Bejoaepem 18742 18591 m 593 w2 15:
Median keuntungan per  jember 23.378 -25.730 15.758 1199 3.026 21.438
kilogram dari petani Leamajang -21.940 25107 954% 2501 4553 16753
tembakau aktit (Rp) Magelang 11342 -10.990 2511 284 -334 1011
berdasarkan daerah Temanemeye  -1D545 AL3m LE94 &9 3 7065
Total 17.821 -19.235 2139 343 483 B.857

Non-trhalia- akimal Non-iembakan- persepsi

Gel 11 Gel. 12 Gel. 2 Gel 11 Gel. 12 Gel. 2
s ey aAdn 1icCa ksl 2T £ a4i0o
[ — 9449 11554 n 2z zEm 2419
Jember -2.257 -2.277 199 655 661 785
Lumziaare 2703 2751 4E1 763 782 600
Magelang 4682 -7.698 -1.487 666 468 430
Teaammey  -150E7 £532 L7 4000 1518 2012
Total -5.354 -6.364 70 1.220 1077 1364
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Keuntungan aktual dan persepsi keuntungan per kilogram untuk petani tembakau aktif cukup bervariasi. Distribusi keuntungan

aktual dan persepsi keuntungan per kilogram untuk tanaman tembakau dan non-tembakau pada kedua putaran survei disajikan

pada Gambar 8. Dari gambar tersebut dapat diamati bahwa keuntungan aktual terdistribusi dengan variasi yang relatif tinggi.

- Gambar 8 Distribusi keuntungan per kilogram untuk petani tembakau aktif

Gambar 8

Distribusi keuntungan per kilogram untuk petani tembakau aktif
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Keuntungan yang direalisasikan mantan petani tembakau
lebih tinggi pada putaran kedua SPT. Hasil analisis realisasi
dan persepsi keuntungan berdasarkan daerah disajikan pada
Tabel 29. Perlu dicatat bahwa harga berdasarkan berat tanaman
non-tembakau sangat beragam karena adanya variasi jenis
tanaman non-tembakau yang ditanam di kalangan petani.

In Misalnya, sejumlah petani menanam dan memanen bawang
putih yang memiliki kelembapan rendah, sedangkan petani
lainnya menanam tomat yang sarat dengan air. Di semua daerah
kecuali Temanggung, median keuntungan per kilogram jauh
lebih tinggi. Sebagai contoh, median keuntungan per kilogram
di Lumajang mengalami peningkatan dari posisi rugi sebesar
Rp1,363 ribu menjadi untung sebesar Rp0,170 ribu.

.Tabel 29 Median keuntungan mantan petani tembakau per
kilogram (Rp) berdasarkan daerah (musim tanam tembakau/

kemarau)
Tabel 29
Median keuntungan mantan D ETER = b
etani tembakau per kilogram — Peieegers 7922 Geed | asr) Les 102 e
Jember 724 -141 2 665 515 599
Rp) berdasarkan daerah Lumjang -1363 1999 170 an 329 97
(musim tanam tembakau/ Magelang -1.751 -4.718 151 2.532 1468 2.342
kemarau) Trmangpmg 707 #29 1128 are 480 1.252
Total -1.991 -2.180 -351 852 915 998

dibaiesi uniok remsh tanpre yeng diseati peda kedus peionhene sorreei. Xeuniongan non-eohelos per
lopram sialsh kraniucgan dibag totul hasil usaha ni nos-trmhake. Xenniocpan pade peinnbheny osins



Distribusi realisasi keuntungan per kilogram untuk mantan petani tembakau relatif sama dengan distribusi realisasi keuntungan
per kilogram untuk petani tembakau aktif. Gambar 9 menyajikan data distribusi keuntungan aktual dan persepsi keuntungan per
kilogram untuk mantan petani tembakau. Dalam putaran kedua, ditemukan distribusi yang lebih rapat dari keuntungan yang

direalisasikan dan dipersepsikan di sekitar 0.

. Gambar 9: Distribusi keuntungan per kilogram untuk mantan petani tembakau

Gambar 9

Distribusi keuntungan per kilogram untuk mantan petani tembakau
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Studi faktor

penghasilan petani dengan menggunakan model regresi

menganalisis berbagai yang memprediksi
multivariat. Studi juga menggunakan spesifikasi regresi yang

diajukan Sahadewo et., (2019):)
paphasilan; = o + fytembakany + y2p + p + @ + [11]

dimana i menunjukkan rumah tangga, s menunjukkan
kabupaten, t menunjukkan waktu, penghasilan menunjukkan
total penghasilan rumah tangga per hektar lahan pertanian,
dan tembakau menunjukkan proporsi lahan rumah tangga
yang digunakan untuk usaha tani tembakau. Vektor X meliputi
karakteristik rumah tangga seperti log dari total areal tanam,
log dari jumlah jam tenaga kerja (labor hours), log dari aset,
log dari upah pertanian, log dari upah non-pertanian, sebuah
indikator yang terkait dengan apakah petani menandatangani
kontrak, dan demografi. Variabel dummy kabupaten, vy,
menggambarkan berbagai karakteristik kabupaten yang
belum teramati yang kemungkinan memiliki korelasi dengan
penghasilan. Studi juga menyertakan efek tetap waktu (time
fixed effects) dalam regresi dengan menggunakan kedua
putaran SPT. Hasil estimasi ini kami disajikan pada Tabel 30.of
the TFS. We report the result of the estimation in Table 30.

Ditemukan bahwa alokasi lahan yang lebih besar untuk
tembakau mempunyai korelasi negatif dengan penghasilan
petani yang lebih rendah. Efek yang diperkirakan terjadi
ternyata lebih besar pada putaran pertama, dimana hal ini
konsisten dengan hasil temuan deskriptif yang ada. Studi juga
menemukan bahwa total lahan pertanian yang diolah dan labor
hours rumah tangga memiliki korelasi yang negatif dengan
penghasilan petani. Salah satu penjelasan utamanya adalah
bahwa lahan yang lebih luas membutuhkan lebih banyak input
pertanian dan tenaga kerja, dan biaya marjinal dari satu unit
lahan tambahan tersebut melebihi pendapatan marjinalnya.

Yang terakhir, studi menemukan bahwa upah non-pertanian
memiliki korelasi secara positif dengan penghasilan petani.
Rumah tangga yang menyisihkan waktu untuk usaha ekonomi
non-pertanian yang lebih menguntungkan dapat memperoleh
penghasilan yang lebih tinggi. Hasil temuan memberikan
indikasi yang kuat bahwa petani dapat mengandalkan alternatif
mata pencaharian lainnya.

- Tabel 30 Prediksi penghasilan petani.



Tabel 30

Prediksi penghasilan petani
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4.4,

Sejumlah besar petani tembakau melaporkan bahwa mereka
membutuhkan pinjaman untuk usaha tani tembakau, terutama
untuk pembelian input dan sewa lahan. Hasil analisis dari
berbagai alasan mengapa petani memerlukan pinjaman
disajikan pada Tabel 31. Sekitar 36 persen petani tembakau
mengatakan bahwa mereka membutuhkan pinjaman untuk
input (29 persen) atau sewa lahan (7 persen). Proporsi petani
tembakau yang membutuhkan pinjaman untuk usaha tani
non-tembakau juga cukup tinggi. Sebaliknya, hanya sekitar 23
persen mantan petani tembakau yang membutuhkan pinjaman
untuk usaha tani non-tembakau. Yang perlu dicatat, studi
menemukan bahwa sejumlah mantan petani tembakau (17
persen) membutuhkan pinjaman untuk berinvestasi dalam
usaha bisnis, yaitu angka yang lebih besar daripada petani
tembakau yang memerlukan pinjaman sebagai modal untuk
memulai usaha bisnis. Penjelasan yang dapat diterima antara
lain adalah bahwa sumber daya rumah tangga petani tembakau
yang ada digunakan untuk usaha tani tembakau dan/atau
petani tembakau tidak memiliki waktu untuk menjalankan
usaha ekonomi lainnya sehingga mereka kurang membutuhkan
modal investasi tersebut.

- Tabel 31 Alasan mengapa petani membutuhkan pinjaman

Tabel 31

Alasan mengapa petani membutuhkan

4.5.

Baik petani tembakau maupun mantan petani tembakau
menanam berbagai jenis tanaman non-tembakau selama
musim kemarau dan musim hujan. Hasil analisis jenis tanaman
non-tembakau yang dibudidayakan untuk dijual oleh petani
tembakau dan mantan petani tembakau disajikan pada Tabel
32. Dari data tersebut, dapat diamati bahwa pilihan tanaman
mencerminkan pola musiman. Pada musim kemarau, petani
tembakau aktif dan mantan petani tembakau memperuntukkan
lahan yang cukup luas untuk menanam jagung, cabai, dan
sayuran lainnya. Misalnya, rata-rata mantan petani tembakau
memanfaatkan 39,01 persen lahannya untuk jagung dan 23,63
persen untuk cabai. Pilihan tanaman yang dibudidayakan
berbeda pada musim hujan. Meskipun petani tembakau aktif
dan mantan petani tembakau masih memperuntukkan bagian
yang cukup besar dari lahan mereka untuk jagung dan cabai,
hampir separuh dari lahan tersebut digunakan untuk menanam
padi. Rata-rata mantan petani tembakau memanfaatkan 45,45
persen dari lahan mereka untuk usaha tani padi, sedangkan
petani tembakau aktif memperuntukkan 40,43 persen dari
lahan mereka untuk menanam padi

- Tabel 32 Proporsi tanaman yang dibudidayakan untuk dijual

Alstif Alif Mantan Mantan
lombang 1 lombang 2 lombang 1 Jombang 2
N Persen N Persen N Persen N Persen
Tnpmt natok ocaba tani 23 559 137 2959 10 BAS i 275
L
Lahan untuk usaha tani 31 485 33 713 3 194 8 734
tembakau
Tnpmt natok ucaba tani 115 1800 59 12,74 k1) 2187 22 20,18
maman kin
Lahan untuk usaha tani 12 188 6 13 4 2,58 3 275
tanaman lain
Biaya pendidilamn 5% 29 10 645 B T
Membeli rumah 7 10 11 238 5 323 1 0,92
Mermheli bemdaram 7 118 9 1m 3 13 3 278
Investasi dalam usaha 33 516 31 &7 22 1419 19 1743
bisnis
Erperios koo 27 423 27 (k] 14 9,03 12 110
Memenuhi kebutuhan 108 1690 B0 17,28 39 2516 20 1835
sehari2
Riaya kesehatan 0 313 12 289 7 452 4 367
Lain 12 188 29 6,26 0,65 6 55
Tatal 63 100 463 100 155 100 1M 100
Ctwtam: J parla zeinmbany pertsna tidek ik i tanpya dari Nusa Tenppara Rarat,
Tabel 32

Proporsi tanaman yang dibudidayakan

Musim Kemaran Musim Hujan
Altif Mantan Aktif Mantan
i hkayn 545 1567 246 37
Kentang 0,64 0,82
Kacang anak 192 L&3 0,86 185
Kacang mete atau jenis kacang lainnya 7,05 4,08 6,89 5,09
Kedeki 16 204 1.23 a46
Jagung 3109 2939 15,62 12,96
Cabai 375 2245 1747 1a.65
Bawang merah L6 041 295 0.46
Pisang 417 041
Sayur hijau 449 7.76 012
Sayuram hinuya a3z 857 59 417
Cengkeh 3,53 13,88 32 509
Padi 0,64 49 43,17 537
Buah-buahan lainnya 545 3,67 0,12 185
Gelombang 2 Migim Kemarau Mgim Hujan
Altif Mantan Akdif Mantan
Wi kayn 277 EE ) 149 260
Kentang 0,00 0,00 0,00 0,00
Kacaog tanak 215 220 LG5 130
Kacang mete atau jenis kacang lainnya 7.08 2,75 3,63 649
Kedeki a9z 110 433 a.00
Jagung 28,00 39,01 15,02 2143
Cabai 33,54 2353 1881 L]
Bawang merah 0,62 110 231 0.65
Kelapa a1 4,00 a,17 a.00
Pisang 031 L10 0,17 0.00
Sayur hipm 492 330 479 a.00
Sayuran lainnya 11,08 934 10,23 3,90
000 aa0 a.17 a.00
Padi 6,77 9,89 4043 4545
Buak-heakan lainnya 154 275 0,83 130
fre— Juada ~ckomk ink 2 : dars Wersm Teemgggara Barat.




Mantan petani tembakau menanam tanaman non-tembakau yang lebih beragam dalam portofolio usaha tani mereka, namun mereka memperoleh
hasil yang lebih baik dibanding petani tembakau terutama dalam hal penjualan hasil panen jagung, cabai, dan sayuran lainnya. Penjualan ekstra
dari setiap tanaman non-tembakau kemudian dibandingkan antara mantan petani tembakau dan petani tembakau aktif, dan hasilnya disajikan
pada Tabel 33. Tanda yang positif menunjukkan bahwa penjualan untuk mantan petani tembakau lebih tinggi daripada petani tembakau aktif,
sedangkan tanda negatif menunjukkan hal yang sebaliknya. Terdapat variasi dari rata-rata penjualan ekstra tanaman non-tembakau di seluruh
daerah. Mantan petani tembakau di semua daerah mengalami penjualan cabai yang lebih tinggi pada kedua putaran survei. Di Magelang
dan Temanggung, mantan petani tembakau dapat menghasilkan penjualan ekstra masing-masing sebesar Rp16,7 juta dan Rp11,25 juta pada
musim hujan. Di Magelang, Lumajang, dan Jember, mantan petani tembakau juga mengalami penjualan yang lebih tinggi dari tanaman jagung
mereka. Di Lumajang, mantan petani tembakau mencatat penjualan yang jauh lebih tinggi dari buah-buahan lainnya baik di musim kemarau
maupun musim hujan. Dalam salah satu FGD, kami menanyakan tentang penghasilan mantan petani tembakau dari tanaman non-tembakau
relatif terhadap penghasilan dari tembakau. Salah satu responden mengatakan:

“Penghorilon dori semangla jouh lebik tinggt deripeda tembalmo. Semangka lebik dari S0%.
Hel i korene iembakou bise diponen dalom waktu 5 bulon, srdongkon semangkr bica
dipenen harye dolom wokdn 55 hori saja ™

(Mamtan petani temhbakan, FGD di Lumajangs]

Responden lain menyebutkar emeliharaan:

“Pepayn kebik baik deri fembakan. Bepayn Bise dipanen hingga 3 tohor, sedomgiear: iembalore:
honyn sekoi dolam 5 bulan, ©

(Mamtan petani temhakan, FGD di Lumajang]
“Pepaya lebik baik dari tembelkou karene pepapa bica didudidopalon sdama 3 takar den
pemeliharaenrys lebik modah ®
(Mamtan petani temhbakan, FGD di Lumajang]

Studi juga mencatat bahwa petani tembakau aktif mengalami penjualan padi yang lebih tinggi, baik pada musim kemarau maupun pada musim
hujan. Hasil temuan ini menunjukkan bahwa padi adalah tanaman komersial (cash crop) lain yang menjadi andalan petani tembakau aktif.

Musim kemarau T L ji Jember Bojonegoro
Tabel 33 1. Ubi kayn -20.000 -25.000 -600.000 2.715.000 621500
3. Kacamg tanak -Looanon o90.000 105000 -BL25D
. 4. Kacang mete atau kacang lainnya -880.000  -2.250.000 335.000
Penjualan ekstra rata- 5. Kodetzi amson -sonom
rata (Rp) Yang dihasilkan 6. Jagung 1.426.250 700.000  1.030.000 -700.000 -210.000
4 7. Cabai z150000 11207.500 ozs.000 400000 65000
mqntan Petanl temb akau 8. Bawang merah 3.710.000 -2.984.000 -600.000
(dibanding petani tembakau  1apime -banon wapa  asomp
11. Sayuran hijau 5.875.000 150000  -2.000.000 -560.000 222500
12 Saywrom lainaya L90&250 530000 1780000 530D 141000
13. Cengkeh
14. Padi 00000 295500 -10325000
15. Buah-buahan lainnya 225000 4512500 -5.000.000
1. Ubi kayn 380.000 240000  -1500.000 431250
3. Kacamg tanak 2rason 3080000 4700000 935000
4. Kacang mete atau jenis kacang lain -150.000 270000  -3.000.000 -18.000
5 Ecdelai -LE5000D
& Jagung 317.500 900000  1.225.000 528750  -1.315.000
7. Calai 1R7D0000 11250000 A000000 ZBOILDAD
8, Bawang merah -1.850.000 -4.160.000 -900.000 -45.000.000
18, Piamg ETST
11. Sayuran hijau 1.935.000 -21.000 500000  -1.040.000 80.000
12 Saywrom Luimaya 3110000 LO0ODO0  LEIO000 -147.00D 175000
13. Cengkeh -3.000.000
14. Padi 4000000 2407500  -SOBEFSD | -L7SO0D
15. Buah-buahan lainnya 45000  75.000.000 -150.000
[ pada el nuxsh tenspa dari Nosa Tenpran Parst




Sebagian besar petani tembakau pada kedua putaran tersebut menunjukkan keinginan untuk beralih dari usaha tani tembakau. Alasan
paling umum yang dikemukakan diantaranya adalah harga yang rendah dan cuaca yang tidak menentu. Alasan yang diberikan oleh
petani tembakau yang secara serius mempertimbangkan untuk beralih dari tembakau disajikan pada Tabel 34. Pada Putaran 2, hampir
separuh dari petani tembakau mempertimbangkan untuk beralih karena memperoleh tawaran harga yang rendah untuk tembakau
mereka. Patut diperhatikan bahwa cukup banyak rumah tangga petani tembakau yang mengeluh tentang rendahnya harga pada putaran
kedua SPT dimana harga sebenarnya lebih tinggi daripada yang pertama. - Tabel
34 Alasan yang diberikan petani tembakau untuk beralih dari tembakau

"Xorena hargeanyo, Sttew parilrion {greding) tembeko: conget baruk. Horgorpe jerah. Karene oofites tem b paxg baik
relerh dicrggap tidek baik. "

{Mantun petwri tembakan, FGD di Lemajmog]
Cukup b | tidak terduga, terutama
curah hujan yang tinggi selama musim tanam tembakau. Meskipun musim kemarau pada putaran kedua tidak “basah”, banyak petani

tembakau masih mempertimbangkan untuk beralih karena cuaca buruk atau tidak dapat diprediksi. Dalam salah satu FGD, peserta

ditanyakan apakah mereka menanam lebih banyak atau lebih sedikit tembakau pada tahun 2016. Peserta menjawab:

“Tebih sedilat, knrena cuscanyn buruk
{Petani tembalem aktf, FGD di Lumajang)

Responden lain mengatakan:
“Sout itz sering fegon jadi ke horyo menanem padi; robey, kerong bancks, betiono, dan terong.”
[Petzni temhalcan akiif, FED di Lomajang}

Faktor menarik lainnya yang terkait dengan alasan petani beralih dari pertanian tembakau adalah gabungan antara penilaian tembakau
yang tidak adil, dan monopsoni (hanya ada pembeli tunggal di pasar). Dalam salah satu FGD, mantan petani menyebutkan bahwa hanya
sebagian tembakau yang lolos proses penilaian, dan sisanya dianggap tidak baik. Mantan petani tersebut mengatakan bahwa hanya ada
satu pembeli di daerah tersebut sehingga tembakau yang dinilai bermutu rendah tidak dapat dijual.
*... Koawei meembawo 20 handel, tetopi kanya 10 [dori grode tevtinggi] yong Iolos . Meveko bilong siceoope jeisk ™
[Mantan petwni tembakan, FGID di Lomajang}

ado oromg lain yang membeli "

[Mantan petwni tembakan, FGID di Loomajmog)

Tabel 34 Gelombang 1! Gelombang 2
Alasan yang diberikan N Persentase N Persentase
etani tembakau untuk Harareodah 7 2745 64 4634
eralih dari tembakau  Penilaian tidakadil 3 el 10 i
Tidak dapat menjnal hasil aaman 25 2,80 24 17,39
Ada alternatif yang lebih menarik 28 10,98 27 19,57
Berdampak pada hkan 22 8463 2 145
Hubungan dengan perusahaan yang 2 0,78 5 3,62
memiliki ikatan kontrak
Layanan penynlnhan pertanon - - - -
Lain 128 30,20 73 24,35

Cotwtan: 1Sampel pada pedmmharys pertema tidek mencalop romeh tanpea dard Bosa Teopee Barat.




Kami juga menggunakan regresi logistik untuk mencermati
kesediaan petani untuk beralih dari tanaman tembakau. Beberapa
variabel, termasuk bagian lahan yang lebih luas untuk usaha
tani tembakau, terkait dengan kemungkinan yang lebih rendah
untuk bersedia beralih ke tanaman alternatif. Studi menganalisis
sejumlah faktor yang memprediksi kesediaan petani tembakau
aktif untuk beralih ke tanaman alternatif. Untuk itu digunakan

Plkasedicany) = fiy + fytembakasy + yEy + 7 + o g [&)]

Ul 1ldlld  CHIDdKdU  HICHUIJUKKAIL proporst ddri ldidir o uridan
tangga untuk usaha tani tembakau. Sebagaimana pada spesifikasi
(1), vektor X meliputi karakteristik rumah tangga seperti log dari
total areal tanam, log dari labor hours, log dari aset, log dari upah
pertanian, log dari upah non-pertanian, sebuah indikator yang
terkait dengan apakah petani menandatangani kontrak, demografi,
dummy kabupaten, dan dummy waktu. Data dari rata-rata efek
marjinal disajikan pada Tabel 35.s. We report the average marginal
effects in Table 35.

Penelitian ini menemukan bahwa rumah tangga petani dengan
aset yang lebih banyak terkait dengan kemungkinan yang lebih
tinggi untuk menyatakan kesediaan mereka beralih ke tanaman
alternatif. Petani dengan aset yang lebih banyak lebih fleksibel
dalam hal memilih jenis tanaman yang akan dibudidayakan.
Studi menemukan adanya keterkaitan antara petani yang lebih
banyak memperuntukkan lahan mereka untuk usaha tani
tembakau dengan kemauan yang lebih rendah untuk beralih ke
tanaman alternatif. Hasil temuan yang signifikan secara statistik
tersebut terutama didorong oleh data dari survei putaran 1. Studi
juga menemukan bahwa petani yang memiliki setidaknya satu
bidang tanah mempunyai keinginan yang lebih rendah untuk
beralih. Salah satu penjelasan atas hasil temuan ini adalah bahwa
petani dengan peruntukkan lahan yang luas untuk usaha tani
tembakau mungkin telah melakukan investasi secara besar-
besaran untuk usaha tani tembakau.

- Tabel 35 Analisis regresi logistik dari kesediaan untuk beralih
ke tanaman alternatif: efek marjinal rata-rata

Tabel 35 & Griraritany, 1 B Celoarbany:2 € Clorbany 182
;:ﬂmmlmgm [T K] 000956 [T g
Analisis regresi logistik dari A -
kesediaan untuk beralih = R0152) kvl foree)
1f- Lo ‘ryssie racoah baoprs. NAOFE 0143 DO
ke ta}parflan alternatif: efek oo i ey
marjinal rata-rata S naerzzL P 0000098
[MaDea471] [Va0R103] MODDEET]
L yormah gy 00735 0DIos2 0014
L= 0105 00STL)
Lama seimlch rewsh o, L] [Tk ] #00AT2.
[l =] Mbosi1] {0006y
Pespplaren hertani rowsh ODE1EF 0Da1Eq L T k=
MOR1DZ] Mmoo [LDEDEST)
Neontwrpsn per woval rowsh 11208 -1DRDDEO] 16 O.DO0DEX 13
Tampea, FTT
MUODDO0DETT) MODSTSS [OLDooDR0aST]
i pertarian, g FY ooRz s
@0y @013 mIe7)
L s pertorion, lop 0DE1IE 0DI122 RO0LIT
Moe103] momsa) LDEDEST)
Pewimakan Jursil pevtanian, Ing 20807 -0Ia0662 EY ]
ot moz FD014T)
E—hmm ORDDEE] DOORETS 0LDEMT?
- maoorEs) monor] (0645
Tatnl kihom yomzdigaray, dalam naoar? 035 DDTT4E
maoeres @021 ooz
Fropocs ke, iemision -G i - SROULIET
maorm A mowssg
1 jilkn kxivak 04 0TS RODETS
R:31z) 5T bty
ljill;:llimﬂll B rakd -DeeT -DDME™
mozsy) @11y neos
1l Tewmpeng: %0118 #0570 naTrE
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1n Loy, freen aoms ez
R2s7) For=t ] @i
1 jikm Jernber [T DA DAEME
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1 jilm Bsjneyrm *£0530 D35 DE17Y
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4.6.

Akibat wajar dari variabel yang memengaruhi kesediaan petani untuk beralih dari tembakau adalah motivasi petani itu sendiri

untuk terus membudidayakannya. Hasil studi menunjukkan bahwa faktor utama yang mendorong petani untuk tetap menanam
tembakau adalah: persepsi keuntungan dari usaha tani tembakau, sudah terbiasa menanam tembakau, cuaca yang relatif cocok, dan
adanya pasar untuk menjual produknya. Dalam SPT, petani diminta untuk menjawab “ya” atau “tidak” terhadap faktor-faktor yang
telah diidentifikasi dalam berbagai literatur sebagai alasan untuk menanam tembakau (Chavez et., 2016; Goma et., 2017; Magati
et., 2016; Makoka et., 2017; Drope, Li, et., 2018; Appau, Drope, Witoelar, et., 2019; Appau, Drope, Goma, et., 2019). Perlu dicatat
bahwa petani dapat mengidentifikasi sejumlah faktor yang memengaruhi keputusan mereka untuk tetap menanam tembakau. Hasil
analisis tersebut disajikan pada Tabel 36. Secara umum, persepsi keuntungan usaha tani tembakau adalah alasan utama untuk tetap
menanam tembakau, dan jawaban responden cukup konsisten pada seluruh putaran survei. Keberadaan pasar bagi hasil panen
tembakau secara konsisten disebut sebagai faktor utama lainnya. Namun, pada putaran 2, lebih banyak petani yang mengatakan
bahwa cuaca yang cocok adalah salah satu faktor penting untuk menanam tembakau. Dalam wawancara mendalam dengan seorang
ketua kelompok tani, ketika ditanyakan apakah pertimbangan utama responden untuk menanam tembakau, responden tersebut

menjawab:

“Perivewa, pung wnpe pevitimbongion adaleh cracanye. Doan yang iedive, edolef modalneo®
[Keina keloenpak tami, dalem di Magelang]

“Tidak. Horga sebenarmye trrgantyey pade mosim. Coore porgy baik abon sergrhosiilion dembokor:

[Ketaa kelompek tarri, vwersrancars mendalwen di Mapelang]

Hasil temuan ini mungkin paling tepat dijelaskan oleh musim kemarau dengan curah hujan yang relatif rendah, yang sangat cocok
untuk usaha tani tembakau. Respon terhadap cuaca pada putaran kedua agak berbeda dengan respon pada putaran pertama karena
petani mengalami musim kemarau yang relatif “basah” Bertolak belakang dengan ekspektasi yang ada, berbagai faktor dari sisi
permintaan seperti pengaruh dari perusahaan tembakau atau insentif untuk petani tembakau tidak dianggap sebagai faktor penting
yang memengaruhi keputusan mereka untuk tetap menanam tembakau.

- Tabel 36 Alasan petani tembakau aktif untuk menanam tembakau

Tabel 36 Alasan Gelombang 1! Gelombang 2
Al tani tembak Usaha yang sangat menguntungkan 73,08 77,73
asan petani tembakau _

. Sava suulak terbiasa mrnanaes trssbakaa 2843 7402
aktif untuk menanam e
tembakau Cuaca 26,04 65,43

Erberadaas pacar yamp siap sediia 4654 &0.74
Ketersediaan lahan 39,87 55,18
Satn-satwrya Emanas omersial  yange 56,71 3398
Tayak

Dipengaruhi oleh produsen atau 314 3,13
perusahaan rokok lainnya

Imsertif yany bapms dari perosahaam rokok 10 293
Untuk membayar sisa utang kepada 1,01 0,78
perusahaan rokok
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Di sebagian besar negara berpendapatan menengah ke bawah
dengan sektor pertanian tembakau yang besar, ditemukan bukti
yang menunjukkan adanya anak-anak yang bekerja di ladang
tembakau. Sama seperti putaran pertama, masih ditemukan
bukti akan keberadaan pekerja anak dalam usaha tani tembakau
pada putaran kedua SPT. Selain itu, pekerja anak masih lebih
banyak terlihat pada usaha tani tembakau daripada usaha tani
non-tembakau. Pada Tabel 37, diberikan data tentang jumlah
kasus dimana anak-anak—baik pekerja upahan maupun yang
merupakan anggota rumah tangga—membantu dalam kegiatan
usaha tani tembakau dan non-tembakau. Dapat diamati
bahwa keterlibatan anak dalam kegiatan usaha tani tembakau
mengalami penurunan pada putaran kedua, tetapi keterlibatan
anak dalam kegiatan pascapanen mengalami peningkatan.
Sesuai dengan hasil temuan pada putaran pertama, terdapat
kasus anak-anak yang bekerja selama jam sekolah di ladang
tembakau dan non-tembakau. Namun, jumlahanak yangbekerja
selama jam sekolah pada usaha tani tembakau lebih tinggi
daripada anak yang bekerja pada usaha tani non-tembakau.

Tercatat bahwa jumlah pekerja anak—dalam usaha tani
tembakau maupun non-tembakau— pada putaran kedua lebih
rendah daripada angka yang dilaporkan pada laporan putaran
pertama. Hal ini didorong oleh tingginya kasus pekerja anak di
Nusa Tenggara Barat, yang telah dieliminasi dari analisis SPT
putaran kedua.

- Tabel 37 Pekerja anak dalam usaha tani

Tabel 37

Pekerja anak dalam usaha tani

Tenaga kerja rumah tangga Tembakan Non-tembakau

Gel. 1 Gel, 2 Gel. 1 Gel. 2
Pembibitan 4 2 a 1
Persiapan 2 1 0 0
Pemehharaam 4 5 L] 5
Panen 2z 3 2 &
Fasrapawen a1 13 a 10
Penjualan dan pemasaran o o 1 1
Belevia selama jam selnlah 4 [ 1
Upahan Tembakau Non-tembakan

Gl 1 el 2 Gl 1 el 2
Pembibitan 0 0 H] 0
Persiapas 0 o o o
Pemeliharaan o 0 0 0
Famern a a a a
Pascapanen 1z 35 0 0
Peapalan dan precaoaran 0 a L a

Cetwtan: 1Sampe] pads rekenhang pertame tidak mencakap romeh tangya dard Nuss Tengpara

Barat.
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6.1.

Mantan petani tembakau memiliki aset yang jauh lebih banyak daripada petani tembakau aktif, sesuai dengan hasil temuan

dalam laporan putaran pertama. Analisis tentang aset rumah tangga petani penting dilakukan karena aset dapat mencerminkan

penghasilan rumah tangga dan kesejahteraan secara umum. Proporsi petani yang memiliki aset tertentu, dan median nilai

berbagai aset disajikan pada Tabel 38. Aset yang paling umum dimiliki petani adalah kendaraan dan ponsel—keduanya penting

dalam mendukung kegiatan usaha tani mereka—dan aset yang paling berharga adalah kendaraan dan hewan ternak besar.

Studi mencatat bahwa median nilai kendaraan yang dimiliki mantan petani tembakau lebih dari dua kali lipat median nilai

kendaraan yang dimiliki oleh petani tembakau aktif.

|l Tabel 38 Aset rumah tangga dan pertanian — mantan petani tembakau vs petani tembakau aktif (persentase dan nilai saat ini)

Tabel 38

Aset rumah tangga dan
pertanian — mantan petani
tembakau vs petani tembakau
akt)if (persentase dan nilai saat
ini

Aset Rumah Tangga Alktif Mantan
Gebambang 1 Gelombang 2 Gelombang 1 Gelombang 2
ypeolivn  oliewisl el sidsethl | peolieoc sl el boprlifiae ol vt Il
Televisi nr 30000 9141 00000 9313 300,000 #9.1% 300000
BATHVOD BN (bt il 214 1000 A 000 na 10000 ns5 10000
Parabola 454 300004 Az A50.000 10,58 AFE000 1284 A00.004)
O B TN, 24 1000 TIE BO00 1w RO EY - 50w
Kulkas nag ET5.000 M 00000 40,00 E00.000 40,54 50,000
Twleamag L1~ T kg wiwd el 24 L wn 100000 L.t L Lot ] F00
Mesin cucl 528 00,00 4 G000 549 650,000 5l G000
A 124 L L TR0 % 10000 2 L
Telepon 0,00 00 0,39 50000 0,00
Poiened T2 Lo L 20000 wa L ™2 TR0
Komputer re2 1500004 w1g 500,000 9,02 200,000 946 15000000
Tubist 457 0000 50 22500 924 HON0 Lo 0000
Kamera video (kamera 151 500000 15 00000 157 525000 0,68 SO0.000)
TR i B 050 SEO000 Lo F0000 o 10000 L
Pompa lstrik 580 LR 3574 150000 30,20 100004 3851 15000
L Zm RO TI5 100000 7 TEON0 45 OO0
Kendaraaan B05 30000 008 18 F2000.000 B24 BO00000 541 LR
L nu Lt 41 A0 e ANENOM T3 TNy
Ternak Alif Mantan
Geobrontong 1 Geivmlnay 1 Gebvnivog 1 Gnlombany &
kepemiblan  milisaatinl  kepemian  nfalsmarint  kepemibkan  nllisaatini  kepemikan  nikadsaat ini
mmmmﬂm rm 15O A Ty EoL OO L L5 0D
Hewan termak kecil: Kambing, domba, i 2,000,004 2637 20600, (00 2353 2000000 20,95 2000000
rn-mmmm“ 7T OO0 L 250400 ISl 0000 58 TS0
Peralatan Pertanian dan Usaha Tani Alif Mamtan
Teobrontong 1 Gelvmlnay 1 Grbvnivog 1 Gnlombany 2
epemilban | nibisatil | kepemiblan | wilaimatinl | kepemiblan | nikisaatiol | kepemdiion | nikdswatinl
bk &5 TR0 5T o000 % TODAD Lo Lo
Bajak 1,01 150,004 137 000000 235 1,100,000 135 2,005 00y
Traktor 77 £.000.000 742 £.000.000 510 9.000.000 946 8500.000
Pompa air 19,62 LO0AH0G 357 AieO 16,08 L0 p=r Tl
L) pl%-] LE0IN Hd 1500000 47 Lot i) 405 %0
Alat penyemprot [ #0456 150000 o0 657 100500
cuga om . 41 5000 om . " 7
Sabit 0,00 WAL 20004 000 9797 200000
LeinF1 545 4000 15 00 LT S4000 &N o
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6.2.

Persentase mantan petani tembakau yang menanam makanan mereka sendiri lebih rendah pada survei putaran kedua (68,23

persen), dibandingkan putaran pertama (75,68 persen), sedangkan untuk petani tembakau angkanya relatif konsisten dari waktu ke

waktu. Data ketahanan pangan rumah tangga petani disajikan pada Tabel 39 dalam aspek swasembada pangan dan seberapa lama

persediaan makanan mencukupi. Dari studi ditemukan bahwa proporsi mantan petani tembakau yang memiliki stok persediaan

makanan untuk jangka waktu lebih dari 12 bulan (39,3 persen) lebih tinggi daripada petani tembakau aktif (33,6 persen). Studi

juga menemukan bahwa rata-rata lamanya stok persediaan makanan mencukupi sedikit lebih tinggi di kalangan mantan petani

tembakau (7,28 bulan) daripada petani tembakau aktif (7,02 bulan), meskipun perbedaan ini tidak signifikan secara statistik.

|l Tabel 39 Produksi makanan pokok berdasarkan bulan

Tabel 39 Akrif Mantan
. Gel. 11 Gel. 2 Gel, 11 Gel. 2
Produksi makanan pokok Exanh tamera mesproduksi hahas 7258 - 6823 7568
berdasarkan bulan pamzamuya seadiri, %
Stok persediaan makanan enkup untuk 7,73 7.02 740 7,29
berapa lama, rata-rata dalam bulan
Ertersedizan pasgan, bulas % % % %
=<1 33 79 52 98
2 39 45 35 54
3 10.8 146 149 L6
4 151 108 126 a0
5 39 63 92 71
5 5,2 77 5,8 239
7 31 42 06 0.0
B 6 15 35 54
9 19 16 06 36
10 24 32 23 03
1 09 08 0.0 0.0
»=12 a9 336 A 33

Petani bergantung pada pasar untuk membeli bahan pangan
jika mereka tidak menanamnya sendiri. Analisis tentang cara
petani yang menanam tanaman non-pangan memperoleh bahan
pangannya disajikan pada Tabel 40. Dapat diamati bahwa semua
petani—petani tembakau maupun mantan petani tembakau—
membeli makanan pokok mereka di pasar. Ada sebagian kecil
petani tembakau dan non-tembakau yang bergantung pada jatah
beras yang diberikan melalui program raskin. Besaran angka
statistiknya cukup konsisten di setiap periode.

|l Tabel 40 Bagaimana petani yang menanam tanaman non-
pangan memperoleh bahan pangannya (persentase)

Tabel 40

Bagaimana petani yan% menanam tanaman
non-pangan memperoleh bahan pangannya

Cara memperoleh makanan pokok Aktif Mantan

Gel. 1! Gel. 2 Gel. 1! Gel. 2
Membeli 93158 915 53331 9122
Memperoleh secara gratis dari program = 2,39 2,54 353 27
raskin
Belovia natuk mesperoleh malowan 038 0,5 om 158
Meminta-minta 0,63 0,59 118
Lawnya 02 13 157 54
Total observasi, N 795 512 255 148

Catwtan: Samed parla spdombers pertmma tirsk menrakup rumah tangz drs Nusa Tengpara Barat.




Sebagian besar petani tembakau mengungkapkan bahwa mereka tidak mempunyai cukup makanan untuk diberikan kepada keluarga

mereka. Persepsi tentang ketahanan pangan disajikan pada Tabel 41. Secara umum, proporsi petani yang mengaku bahwa mereka

selalu kekurangan pangan mengalami penurunan pada putaran kedua. Namun demikian, proporsi petani yang mengatakan bahwa

mereka biasanya kekurangan makanan juga mengalami peningkatan pada putaran kedua. Secara keseluruhan, sebagian besar petani

mengalami kesulitan dalam mencukupi kebutuhan makan keluarganya. Salah satu hasil temuan menarik adalah bahwa persentase

petani di Magelang dan Temanggung yang mempertimbangkan untuk beralih lebih tinggi pada putaran kedua. Hal ini kemungkinan
didorong oleh kenyataan bahwa petani tembakau di Magelang mengalami kerugian, bahkan pada tahun yang relatif “baik” untuk
usaha tani tembakau. jgg Tabel 41 Persepsi tingkat ketahanan pangan dari petani tembakau aktif

Tabel 4 e

o g Beras adalah makanas polok paling otama, % 5.7 412 BE3 S8R5 1000 1000

PersepSI tlngkat . Memproduksi bahan pangan mereka sendiri, % 50,0 650 283 269 893 843

ketahanan pangan dari  Tiskarierabom pangan fmede} i3 3 3 3 1
petani temb akau aktlf Selalu memiliki makanan yang culp, % 167 5 250 1028 =

Eizcrwya semikiki makcsom yang cokap, 5% 10,03 1w 917 749 4 120

Biasanya kekurangan makanan, ¥ 6167 7625 5583 6538 5867 6386

Selaln loek ik % 2583 E75 3250 1667 3733 34

) :3 ! ber penghasilan, rata-rata 096 1,21 094 1,10 0,76 0,71

Serins mempertimbasrion sntuk berakik, % 033 1375 250 &97 133 241

Cotwtan: 15ampel pada pelomk

Angka kejadian sakit dalam 30 hari terakhir di kalangan petani
tembakau laki-laki berusia 21 tahun ke atas lebih tinggi daripada
petani non-tembakau. Persentase petani tembakau aktif dan
mantan petani tembakau yang melaporkan sakit dalam 30 hari
terakhir disajikan pada Tabel 42. Dari data tersebut ditemukan
bahwa persentase responden yang mengatakan sakit dalam 30 hari
terakhir secara konsisten lebih tinggi pada survei putaran kedua.
Namun demikian, pada survei putaran kedua, proporsi petani
tembakau laki-laki berusia 21 tahun ke atas yang melaporkan
sedang sakit lebih tinggi daripada petani non-tembakau. Salah
satu penjelasan untuk hasil temuan ini adalah bahwa petani
tembakau terpapar terhadap bahayanya penyakit green tobacco
sickness (GST), yaitu salah satu bentuk keracunan nikotin akut
(Arcury et., 2003; Da Mota E Silva et., 2018).

- Tabel 42 Kejadian sakit yang dilaporkan dalam 30 hari teakhir
berdasarkan jenis kelamin dan umur — petani tembakau aktif dan
mantan petani tembakau

Tabel 42

rumak tangen dari Mosa Tengeare Barat.

Jember
Gel. 11 Gel. 2
1000 1000
80,0 7&8

3 a

208 2,17
533 a7
5167 587
4042 3IL16
062 0,78
500 290

Bojonegoro
Gel.11 Gel.2
1000 1000
933 970
3 E]
2,50
542 451
51,25 6241
40,83 3308
1,04 1,01
417 301

Kejadian sakit yang dilaporkan dalam 30 hari teakhir
berdasarkan jenis kelamin dan umur — petani
tembakau aktif dan mantan petani tembakau

21-35
3660
=60

Gel 10 Gel. 2
Fot = 434
13,24 333
1472 LT
25,17 49,3
3353 554
Mantan, Laki-laki
Ge, 11 bel. 2
31,25 576
1579 s
14,81 326
2143 351
39,29 E6B

Aktif, Perempuan
Gel. 11 Gel. 2
2298 464
1846 382
1359 840
26,75 50,5
3750 643
Mantan, Perempuan
G, 12 Ge, 2
17.92 41.0
o ELL]
19,33 38,7
n17 521
3415 65,2

Cutmwn: \aapal pedls Seloacimmy portces Sduls menosiony rossah wogan derl Mo Tesgees East

Kejadian dimana individu melaporkan bahwa mereka mengalami
gejala utama dari penyakit green tobacco sickness mengalami
peningkatan yang cukup signifikan pada survei putaran kedua.
Jumlah dan persentase individu yang mengalami 1-4 gejala utama
disajikan pada Tabel 43. Secara umum, kasus pelaporan 1-4
gejala utama tersebut lebih tinggi secara signifikan pada survei
putaran kedua. Petani tembakau yang lebih tua, terutama di
kalangan perempuan, memiliki angka kejadian gejala GST yang
lebih tinggi. Misalnya, pada survei putaran kedua, 42,98% petani
tembakau perempuan yang berusia di atas 60 tahun mengalami 1-4
gejala utama. Sebaliknya, 32,45% petani tembakau laki-laki pada
kelompok usia tersebut yang menunjukkan 1-4 gejala utama.

|l Tabel 43 IIndividu yang melaporkan 1-4 gejala utama* penyakit
green tobacco sickness

Tabel 43

Individu yang melaporkan 1-4 gejala utama*
penyakit green tobacco sickness

Laki-laki Gel.1 L1 Gel. 2 L]

=21 41 6,55 73 20,54
21-35% ) 759 &3 2255
36-60 84 10,55 133 27,03
&l 30 13,97 3] AzZ45
Perempuan Gel. 1 g Gel. 2 o5

<21 E* 611 57 1558
21-35 40 842 74 25,96
Ae-6D 102 13,05 168 Az50
=60 19 11,80 52 42,98

Catntar Crjala ETS (Treen Thiwrrn Sichoess] menwrakup lernas, saki kepils, maal, mniah,

uend,

ﬁ



Berdasarkan banyaknya data yang tersedia, berbagai faktor di
tingkat individu dan rumah tangga yang terkait dengan paparan
terhadap penyakit GST kemudian dapat diestimasikan. Variabel
terikat (dependent variable) adalah variabel biner yang sama
dengan 1 jika seseorang memiliki setidaknya satu gejala penyakit
GST dan 0 jika sebaliknya. Variabel bebas (independent variable)
meliputi sebuah indikator rumah tangga petani tembakau, jumlah
jam yang dihabiskan untuk kegiatan usaha tani tembakau (dalam
log), biaya pestisida (dalam log), apakah orang tersebut ditugaskan
untuk menyemprot pestisida, kelompok umur, indikator yang
terkait dengan jenis kelamin, indikator yang terkait dengan
perkawinan, serta pendidikan. Kami juga menyertakan dummy
kabupaten untuk mengakomodir faktor-faktor yang khusus berlaku
untuk kabupaten yang tidak dapat diamati serta efek tetap waktu.
Efek marjinal rata-rata yang diperoleh dari regresi logistik disajikan
pada Tabel 44.

Hasil dari analisis regresi menunjukkan keterkaitan antara individu
dalam rumah tangga petani tembakau aktif dengan lebih besarnya
peluang untuk terkena penyakit GST. Hal yang menarik untuk
diamati adalah bahwa di kalangan mereka yang berada dalam
rumah tangga petani tembakau, mereka yang menjalani jam kerja
yang lebih panjang di ladang terkait dengan lebih kecilnya peluang
untuk terkena penyakit GST.

Penjelasan yang memungkinkan untuk hasil temuan ini adalah
masalah seleksi. Mereka yang tidak mengalami gejala fisik berada
dalam kondisi yang lebih sehat dan menghabiskan lebih banyak
waktu di ladang.

Hasil analisis regresi juga memperkuat hasil analisis deskriptif
yang disajikan pada Tabel 43. Pertama, tidak ada perbedaan yang
signifikan dalam hal jenis kelamin untuk kasus penyakit GST.
Kedua, mereka yang lebih tua, terutama yang berusia 36 tahun ke
atas, terkait dengan lebih tingginya kemungkinan untuk terkena
penyakit GST. Salah satu penjelasan utamanya adalah bahwa
mereka yang lebih tua menghabiskan lebih banyak waktu di
ladang tembakau. Misalnya, mereka yang berada dalam kelompok
usia 36-60 menghabiskan waktu sebanyak 538 jam, sedangkan
mereka yang berada dalam kelompok usia 21-35 menghabiskan
waktu sebanyak 411 jam. Terakhir, kejadian penyakit GST lebih
tinggi pada survei putaran kedua

i Tabel 44 Regresi logistik dari determinan penyakit GST: efek
marjinal rata-rata

Tabel 44

Regresi logistik dari determinan penyakit GST: efek marjinal rata-rata
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Hasil SPT untuk Putaran 2 memberikan gambaran yang
komprehensif tentang dinamika mata pencaharian petani
tembakau di Indonesia. Penelitian ini melengkapi SPT Putaran
1, dan memungkinkan untuk membentuk kumpulan data dari
kedua putaran survei tentang petani tembakau aktif dan mantan
petani tembakau. Dataset kedua putaran ini memungkinkan
tim penelitian untuk mengidentifikasi dinamika penghidupan
petani tembakau aktif dan mantan petani tembakau untuk
seluruh periode waktu. Selain itu, survei ini memungkinkan
tim penelitian untuk lebih memahami mengapa banyak petani
tembakau tetap menanam tembakau, sementara sebagian lagi
ingin beralih dari tembakau.

Pertama, bukti yang ada menunjukkan bahwa baik mantan
petani tembakau maupun petani tembakau aktif secara umum
berada pada posisi yang jauh lebih baik pada periode kedua.
Mantan petani tembakau memperoleh penghasilan yang lebih
tinggi dari semua usaha ekonomi mereka seperti tanaman
non-tembakau, usaha non-pertanian, dan sebagai tenaga kerja
berbayar. Begitu pula petani tembakau aktif yang memperoleh
hasil yang lebih baik karena penghasilan dari usaha tani
tembakau dan non-tembakau lebih tinggi pada periode kedua.

Kedua, penghasilan yang lebih tinggi dari usaha tani tembakau
pada putaran kedua SPT sebagian besar dipicu oleh produksi
daun dan harga daun yang lebih tinggi. Data dari kedua putaran
menunjukkan bahwa produksi daun meningkat dua kali lipat
pada periode kedua, dan harga yang diperoleh naik secara rata-
rata sebesar 78 persen. Produksi dan harga daun yang lebih
tinggi ini kemudian mendongkrak penjualan. Penjelasan utama
untuk hasil usaha tani tembakau yang lebih baik pada periode
kedua adalah cuaca yang mendukung. Rata-rata curah hujan
pada tahun putaran kedua relatif mendekati rata-rata jangka
panjang. Sebagai perbandingan, rata-rata curah hujan pada
tahun putaran pertama secara signifikan lebih tinggi daripada
rata-rata jangka panjang. Kondisi yang relatif kering pada masa
pra-panen menyebabkan peningkatan produktivitas usaha tani
tembakau dan kualitas daun yang lebih baik (Syahid Muttaqin
et., 2019) karena tanaman tembakau tumbuh lebih baik dalam

kondisi cuaca yang demikian.

Ketiga, petani tembakau masih sangat bergantung pada
penghasilan dari sektor pertanian meskipun memperoleh hasil
yang lebih baik pada putaran kedua. Proporsi penghasilan
dari sektor pertanian dalam tipikal rumah tangga petani
tembakau aktif adalah sekitar 65,84 persen. Di sisi lain, proporsi
penghasilan dari sektor pertanian dalam tipikal rumah tangga
mantan petani tembakau adalah 41,56 persen. Yang lebih penting
lagi, mantan petani tembakau memiliki diversifikasi penghasilan
yang lebih baik. Lebih banyak mantan petani tembakau yang
lebih mengandalkan penghasilan dari usaha bisnis dan sebagai
tenaga kerja berbayar.

Keempat, petani tembakau masih saja mengeluarkan biaya
yang jauh lebih besar untuk input pertanian—seperti pupuk,
pestisida, kayu bakar, dan sewa peralatan—untuk tanaman
tembakau daripada tanaman non-tembakau. Perbedaan input
antara usaha tani tembakau dan non-tembakau selama musim
kemarau tetap terjadi pada kedua putaran SPT.

Kelima, penelitian menemukan bahwa rumah tangga petani
tembakau mengalokasikan jauh lebih banyak tenaga kerja
rumah tangga daripada rumah tangga petani non-tembakau.
Hal ini mengindikasikan tingginya biaya peluang yang dihadapi
rumah tangga petani tembakau, dimana mereka semestinya
dapat memanfaatkan waktunya untuk usaha ekonomi lainnya
yang lebih menguntungkan, dan ini merupakan suatu dinamika
yang akan dibahas di bawah ini.

Hasil dari kedua putaran SPT menunjukkan secara kuat bahwa
hasil usaha tani tembakau sangat bergantung pada faktor
eksternal yang tidak dapat diprediksi, yaitu cuaca. Petani
tembakau pada dasarnya melakukan perjudian di awal musim
tanam tembakau. Hasil yang diperoleh di akhir musim tanam
tergantung pada kualitas daun, sementara kualitas daun
bergantung pada kondisi cuaca yang tidak menentu. Harga jelas
merupakan variabel penting lainnya, tetapi kelebihan pasokan
daun secara global pada hampir setiap tahun tampaknya
menyebabkan rendahnya harga secara relatif konsisten.

bahwa
menghasilkan pendapatan yang lebih stabil sepanjang periode

Bukti menunjukkan mantan petani tembakau
dengan membudidaya tanaman lain. Pertanyaan penting
yang kemudian muncul adalah strategi apa saja yang dapat
dikembangkan oleh para pembuat kebijakan? Pertama,
pemerintah pusat dan daerah dapat mengidentifikasikan
tanaman alternatif yang layak dengan menganalisis kondisi
tanah, pola cuaca, rantai pasokan yang ada, ketersediaan pasar
di daerah sekitar, dan permintaan terhadap tanaman tersebut
secara umum. Kedua, pemerintah kemudian harus menyediakan
layanan penyuluhan pertanian untuk mempromosikan tanaman
non-tembakau yang disesuaikan dengan konteks lokal. Layanan
tersebut dapat mencakup aspek teknis penanaman berbagai
jenis tanaman non-tembakau yang tergantung pada kondisi
lokal, prediksi cuaca untuk perencanaan tanaman tahunan, dan
pengelolaan ladang pertanian pada umumnya.




Ketiga, pemerintah dapat menghubungkan petani dengan sektor
agroindustri yang kompetitif untuk membangun kemitraan yang
saling menguntungkan dalam pembudidayaan tanaman non-
tembakau. Upaya untuk menghubungkan kedua pihak ini akan
memberi petani akses terhadap pasar yang tersedia, yang disebut
sebagai salah satu alasan utama mengapa petani tembakau tetap
menanam tembakau. Pemerintah juga dapat melatih petani
untuk mendirikan unit usaha atau kelompok usaha bersama yang
memungkinkan mereka untuk mengolah tanaman non-tembakau.
Strategi ini menciptakan nilai tambah yang dapat meningkatkan
taraf hidup petani.

Keempat, pemerintah dapat mengaitkan insentif—baik finansial
maupun non-finansial—dan fasilitas kredit dengan pembudidayaan
tanaman non-tembakau. Survei menunjukkan bahwa petani memiliki
modal yang terbatas, sedangkan budidaya tanaman non-tembakau
menghasilkan pendapatan yang konsisten. Pemerintah dapat
memberikan insentif kepada petani untuk beralih dari tanaman
tembakau dengan memberikan fasilitas kredit yang dikaitkan dengan
tanaman non-tembakau. Pemerintah juga dapat memberikan insentif
bagi petani untuk beralih dengan menyediakan input bersubsidi yang
bergantung pada portofolio tanaman mereka.
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